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Bis vor kurzem hat die kunflgefchichtliche Forfchung griechifche Originale 
und römifche Copien principiell eigentlich kaum von einander getrennt. Sie 
hat zwar theoretifch zwifchen ihnen einen Unterfchied gemacht, praktifch aber 
beide im wefentlichen nach derfelben Methode behandelt. Man glaubte in einer 
römifchen Statue, die man als Copie eines griechifchen Werkes betrachten konnte, 
faft ebenfo lieber die Hand des erfindenden Meifters zu erkennen, wie z. B. in 
den Parthenonfculpturen die Hand des Phidias. Die Ausgrabungen der letzten 
Jahre haben uns vorfichtiger gemacht. Seitdem wir zugeben muffen, daß wir 
vor dem Funde des olympifchen Hermes von dem perfonlichen Stil, von der 
künftlerifchen Handfchrift des Praxiteles fo gut wie nichts wußten, flehen wir 
der größeren MafTe der römifchen Copien anders gegenüber als bisher. Sie 
find uns nicht mehr Copien im modernen Sinne des Wortes, fondern freie Nach- 
bildungen, von denen wir zwar lange wußten, daß fie felbfl die Compofitionen 
ihrer Originale vielfach ändern, bei denen wir aber gar oft überfehen haben, 
daß fie auch deren Formbehandlung im einzelnen nicht feiten bis zur Unkennt- 
lichkeit verwifchen. Ausnahmen gibt es auch hier — ich erinnere nur an Po- 
lykleti) — , doch wird durch fie die Regel nicht umgeflofsen; und diefe gebietet 
uns die allergrößte Vorficht. 

Die Befchränkung, die uns diefe Erkenntniß einerfeits auflegt, weifl uns 
doch andererfeits auf einen Erfatz für das verlorene Mittel der Stilkritik hin: 
von der Vergleichung der Compofitionen muß die kunflhiflorifche 
Gruppirung der Monumente ihren Ausgang nehmen. 

Wie in der modernen Kunfl an gewifTen Stellungen und Bewegungen ge- 
wifTe Schulen, oft fogar beflimmte Meifler zu erkennen find, fo weifen auch in 
der antiken Kunfl, deren confervatives Feflhalten und organifches Weiterbilden 
des typifch Ueberkommenen ja bekannt ifl, gleiche Motive auf gleichen Urfprung 
hin. Freilich das Kunflhandwerk kommt hier weniger in Betracht, denn es 
copirt meiflens die monumentale Kunfl. Es gilt zu den monumentalen Quellen 
zurückzugehen, Copien zu vergleichen, flatuarifche Originale .zu reconflruiren 
und diefe in Verbindung mit einander zu fetzen. Hierzu möchte ich einen 



i) Bei den Exemplaren des aufgeftützten Satyrn (Benndorf u. Schöne. Die ant. Bildw. 
d. Lateran, S.91 f.) finden fich wenigflens gewiffe Eigenheiten des Originals regelmäfsig wieder. 
Beiträge zur Kunftgefchichte III. I 
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2 Der SandaJenbinder. 

Beitrag liefern, indem ich ein beliebtes — neben der normalen Stellung viel- 
leicht das beliebtefte — Stellungsmotiv der antiken Kunfl, das Motiv des auf- 
geftützten Fußes, in feiner Verwendung verfolge und feine kunfthiftorifche 
Bedeutung, befonders im Gebiete der griechifchen Plaftik, feftzuftellen fuche. 



Der Sandalenbinder. 

Vier Exemplare des Sandalenbinders find uns erhalten , eins im Louvre ^), 
ein zweites in der Glyptothek zu München 2), ein drittes in der Sammlung 
Lansdowne in London^) und ein viertes im Mufeum des Vatican^). Eine ge- 
nauere Befchreibung befonders der Statue im Louvre nebfl einer Aufzählung der 
früheren Publicationen und eine ausführliche Gefchichte der Deutungsverfuche 
gibt Lambeck ^). Die Aehnlichkeit diefer vier Statuen beweift, daß lie fömmtlich 
auf ein beliebtes Original zurückgehen; indeß ftehen fie ihm nicht alle gleich 
nahe. Die drei erften Exemplare ftimmen zunächft darin überein, daß fie einen 
etwas mehr als lebensgroßen Jüngling zeigen, der den rechten Fuß auf eine Er- 
höhung — bei der Parifer und Münchener Statue auf einen Felfen — fetzt und 
(ich mit der Sandale diefes Fußes zu fchafFen macht, während die andere San- 
dale am Boden liegt. Die Londoner Statue weicht von den beiden anderen, die 
bis auf die Kopfhaltung und die Lage der zweiten Sandale ganz mit einander 
übereinftimmen, infofern ab, als bei ihr der linke Arm nicht wie bei jenen 
ebenfalls nach dem Fuße ausgeftreckt, fondern von der Chlamys halb verhüllt 
über das rechte Knie gelegt ift^). Das kleine Exemplar des Vatican ftimmt 
zwar in der Armbewegung mit den beiden im Louvre und in der Glyptothek 
überein, unterfcheidet fich aber von ihnen abgefehen von feiner geringeren 
Größe (2 pal. 5 onc.) befonders dadurch, daß bei ihm der linke anftatt des 
rechten Fußes aufgeftützt ist. Da es mit diefer Abweichung indeß allein fteht, 
und da diefelbe leicht aus äußeren Umftänden, etwa dem Zwange einer decorativen 
Verwendung, erklärt werden kann, fo werden wir das Original wefentlich in der 
Stellung der Parifer und Münchener Copie zu denken haben. Denn in der Kopf- 



i) Fröhnery Notice de la sculpt. ant. du Louvre, S. 210 f. Bouillon, Mus. des ant. 
II, pl. 6. Clarac, Mus. de sculpt. III, 309, 2046. 

2) Brunn, Befchreibung der Glyptothek No. 151. Lützow , Münchener Antiken Taf. 32. 
Clara c V, 814, 2048. 

3) Clarac V, 814, 2048 A. Michaelis, Arch. Zeitg. 1874, S. 39. 

4) Mus. Pio Gern. III, tab. 48. Clarac V, 814, 2047. 

5) Lambeck, De Mercurii statua vulgo Jasonis habita, Thoruni 1860 (Bonner Differtation). 

6) Diefe Haltung war wohl durch alte Theile des Armes indicirt, wenigftens fcheint dies 
nach Claracs Zeichnung fo, und Michaelis fagt nicht das Gegentheil. Vgl. dagegen O. Müller, 
Kunftarch. Werke 11, S. 75- 



Digitized by 



Google 



Deutung des Sandalenbinders. 3 

hebung und der Lage des Gewandes ftimmt das vaticanifche Exemplar ganz mit 
ihnen überein, und das ift wohl ein Beweis, daß die Statue der Sammlung Lans- 
downe mit ihrer veränderten Armhaltung auf einer Umbildung des Originals 
beruht. Der Sandalenbinder in München hebt den Kopf nicht ganz fo hoch 
wie die drei übrigen, und da diefe hierin mit einander übereinftimmen, fcheint 
die größere Erhebung mehr Wahrfcheinlichkeit für lieh zu haben. 

Ob das Original von Bronze oder Marmor war, dürfte aus technifchen 
Eigenthümlichkeiten in der Einzelbehandlung fchwierig fein nachzuweifen. Auch 
wiflen wir ja längft, daß bei der freien Art, wie die Alten zu copiren pflegten, 
der Mangel folcher Eigenthümlichkeiten kein Beweis ift, daß das Original einer 
uns in Marmor überlieferten Statue nicht von Bronze gewefen fein könne. 
Unfer Original war aber in der That von Bronze. Dies geht nämlich aus der 
Art der Compofition fofort hervor. Zunächft wirkt der Baumftamm in der 
Hauptanficht, d. h. im Profil von links, fehr ftörend, und in der kleinen Copie 
im Vatican, wo er als Stütze nicht nöthig war, ift er auch weggelaflen oder 
befler gefagt gar nicht hinzugefügt worden. Angenommen aber, er hätte dem 
Original angehört, fo lag fchlechterdings kein Grund vor, das Gewand, das man 
doch am bequemften über den Baumftamm gelegt hätte, auf den Oberfchenkel 
zu legen, wo es bei diefer Handlung im wirklichen Leben nie liegen wird, und 
es überdies durch den Baumftamm zur Hälfte zu verdecken. Der einzige Zweck, 
den diefe Gewandlage haben konnte, war der, die große viereckige Lücke zwi- 
fchen beiden Beinen einigermaßen auszufüllen, und das war nur dann nöthig, 
wenn der Baumftamm fehlte, alfo das Original von Bronze war. Diefes mag 
nach der geführten Unterfuchung im wefentlichen die'Geftalt gehabt haben, wie 
fie die Skizze auf meiner Tafel veranfchaulicht. 

Ueber die Deutung des Sandalenbinders ift feit Winckelmann viel Streit 
gewefen, er ift vom römifchen Feldherrn zum Heros, vom Heros zum Gott avan- 
cirt, um endlich mit einem Schlage zum namenlofen Menfchen degradirt zu wer- 
den, auf welcher Rangftufe er denn auch, wie ich nachzuweifen hoffe, trotz aller 
Bemühungen einer Rehabilitirung wird verbleiben müflen. 

Anfangs wollte man in der Statue Cincinnatus fehen, wie er vom Pfluge weg 
zur Dictatur gerufen wird, und da die Pflugfchaar fehlte, fugte man fie einfach 
hinzu. So zeigt üe das Parifer Exemplar. 

Winckelmann 1), Vifconti^) und Fea^) haben diefe Deutung durch 
einen Hinweis auf die Nacktheit und Jugendlichkeit der Figur leicht widerlegt. 
Winckelmann felbft glaubte in der Statue lafon zu erkennen, der von Pelias 
zu fich gebeten nach dem Durchwaten des Anauros eben feine Sandalen anbin- 
den will, dabei aber die eine vergißt, wovon die Folge ift, daß er einfchuhig zu 



i) Gefch. d. Kunft B. XI, Cap. 2, § 4. Vorlauf. Abh. z. d. Denkm. d. Kunft d. Alt. § 163 f. 
2) Opere varie IV, p. 132. 333. — 3) zu Winckelmann. 

I* 
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A Frühere Deutungsverfuche des Sandalenbinders. 

Pelias kommt. Vifconti ^) vermuthete fogar, diefer lafon habe zu den Argonau- 
ten des Lykios 2) gehört, woran natürlich nicht gedacht werden kann, wenn man 
die von Winckelmann angenommene Situation feilhält. 

Als Jafon galt der Sandalenbinder nun ziemlich allgemein, bis O. Müller 
an zwei Stellen feines Handbuchs ^) durch die Bezeichnung der fog. lafon und 
an einer dritten ^) durch folgende Worte der landläufigen Deutung entgegentrat: 
lafons erhabne und anmuthvolle Heldengeflalt kann Jchwerlich in der Jonft treff- 
lichen, aber Nichts von heroifcher Gröfse darßellenden Statue des San- 
dalenbinders, deffen Stellung fonfl bei Hermes vorkommt, erkannt werden. 
Friederichs ^) hat aber offenbar Unrecht, wenn er behauptet, Müller habe die 
richtige Benennung Hermes gegeben. Denn wenn ihm die Formen nichts von 
heroifcher GrÖfse zu haben fchienen, fo konnte er felbflverftändlich noch 
weniger einen Hermes als einen Heros in der Statue erkennen, und man darf 
deßhalb wohl annehmen, daß er perfönlich in ihr nichts als einen Epheben 
gefehen hat. Daran, daß Müller die Stellung der Statue mit der eines von 
Chriflodor {"ExipQaGig v. 297 — 3o2) befchriebenen Hermes vergleicht, hat nun 
Lambeck angeknüpft, indem er in der oben (S. 2 Anm. 5) citirten Schrift 
nachzuweifen fucht, daß die Statue in der That Hermes darflelle. Schon vor 
Müller hatte Thierfch^) im Sandalenbinder eine Genrefigur gefehen, indem 
er ihn, freilich in verkehrter Weife und mit falfchen Analogien, für einen lieh 
rüftenden Krieger ausgab, während GÖttling'^) einen griechifchen Jüngling in ihm 
fah, der etwa einen Wettlauf halten will oder ihn eben ßeghaft gehalten hat, von 
welchen Möglichkeiten er wegen des Gefichtsausdrucks die letztere vorziehen 
möchte. Diefe willkürlichie Beziehung zum Wettlauf war natürlich leicht abzu- 
weifen, was denn auch Lambeck (a. a. O. S. 10 f.) ausführlich gethan hat, ohne 
aber auf die Annahme einer genrehaften Bedeutung überhaupt näher einzugehen. 
Diefe letztere hat darum auch Fröhner^) mit voller Sicherheit feilgehalten: 
Cette süperbe statue . . . represente simplement un eph^be grec attachant ses 
sandales. Freilich kommt er dann wieder auf die völlig unmotivirte Wettlauf- 
hypothefe Göttlings zurück, und hält es überdies für nöthig, die Handlung des 
Sandalenbindens beim Epheben durch die bekannte Aehnlichkeit des Epheben- 
mit dem Hermes -Typus zu motiviren, was, wie ich zeigen werde, vollkommen 
überflüffig ifl. 

Ich würde nach FrÖhners Auseinanderfetzung , deren Kern ich durchaus 
billige, nicht mehr auf diefe Frage zurückkommen, wenn nicht fonderbarerweife 



1) Mus. Pio-Clem. III, p. 63 Note, zweifelnder: Opere var. IV, p 136 Note 2). 

2) Plin. XXXIV, 79. 

3) § 157, 3. 380, 7. — 4) § 412, 4. — 5) Baufteine S. 39». 

6) Epochen d. bild. K. bei d. Griech. p. 272, Anm. i). 

7) D. arch. Muf. d. Univerf. Jena, S. 10. 

8) Notice de la sculpt. ant. du mus. imp. du Louvre I, S. 210 f. 
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Frühere Deutungsverfuche des Sandalenbinders. 5 

grade in Deutfchland Lambecks Refultate bis auf den heutigen Tag faft allge- 
mein anerkannt und GÖttlings wie Frohners Bemerkungen fo gut wie unberück- 
fichtigt geblieben wären. So betrachten Uriichs^), Lützow^), Friederichs^), 
Lübke^), Brunn ^), Furtwängler^) die Deutung auf Hermes als durchaus felbft- 
verftändlich und unanfechtbar, und auch Michaelis*^) fucht die ungöttlichen Ge- 
fichtszüge der Londoner Statue mit kunflhiftorifchen Erwägungen zu Gunften von 
Lambecks Deutung zu entfchuldigen. Bötticher^) dagegen zweifelt aus guten 
Gründen an diefer Deutung und auch Hettner 9) fleht in dem Werke nichts als 
einen griechijchen Epheben in \Veife des Apoxyomenos, Vor einem Jahre ifl denn, 
um auch dies zu erwähnen, Stephani^^) wieder auf den Namen lafon zurück- 
gegangen, indem er Lambecks Deutung mit ebenfo fchlagenden Gründen wider- 
legt, wie er diejenige Winckelmanns mit unhaltbaren vertheidigt. 

Bei diefer allgemeinen Unklarheit fcheint es geboten, die Deutungsfrage hier 
noch einmal im Zufammenhang zu behandeln, da von ihrer Entscheidung natür- 
lich die kunflhiftorifche Beurtheilung des Werkes abhängt. 

Was Lambeck zunächft gegen Winckelmanns Deutung anführt, ift ohne 
Zweifel richtig. Denn abgefehen davon, daß nur der einzige Pherekydes ^ ^) die 
Verfion hat, nach der das Erfcheinen mit einem Schuh die Folge einer Vergeß- 
lichkeit nach dem Durchwaten des Anauros ift, während alle übrigen Quellen 
von dem Verluft der einen Sandale im Anamros reden, womit unfere Statue auf 
keinen Fall in Zufammenhang gebracht werden hann, fo ift doch die von Phe- 
rekydes vorgebildete Scene, nämlich das Vergeffen der einen Sandale beim 
Anziehen am jenfeitigen Ufer, nicht nur in unferer Statue auf keine Weife ver- 
ftändlich dargeftellt, fondern überhaupt nicht künftlerifch darftellbar. Denn einem 
Jüngling, der fich die erfte Sandale anlegt, kann man fchlechterdings nicht 
anfehen, ob er die zweite ebenfalls anlegen oder anzulegen vergeffen wird; und 
da jedenfalls das erfte re das natürlichere ift, konnte vernünftigerweife kein 
Künftler auf den Gedanken kommen, einer folchen Figur die letztere Bedeutung 
unterzulegen. 

Da jeder Unbefangene dies fofort einfehen muß, genügt es wohl, die neuefte 
Anficht Stephanis lö), daß allerdings die Vergeßlichkeit lafons hier monu- 
mental verewigt fei, weil es nicht Zufall fein könne, daß bei allen Copien (eines 
und deffelben Originals !) die eine Sandale noch am Boden liege, hier ohne aus- 
führliche Widerlegung zu erwähnen. Ebenfo braucht die Deutung auf Thefeus, 



i) Die Glyptothek S. 3. — 2) Münchener Ant. zu Taf. 32. 

3) Baufteine No. 666. — 4) Gefch. d. Plaft. S. 210. 

5) Befchreibung d. Glypt. No. 151. — 6) Der Dornauszieher u. d. Knabe m. d. Gans S. 42. 

7) Arch. Ztg. 1874, S.39. 

8) Erklärend. Verz. d. Gypsabg. S. 504. 

9) D. kgl. Muf. d. Gypsabg. zu Dresd. S. 70. 

10) Compte rendu pour l'annee 1875, S. 35 ff. (1878). 

11) Fragm. hist. Graec. ed. Müller I, p. 87 No. 60. 
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5 Frühere Deutungsverfuche des Sandalenbinders. 

die hie und da ausgefprochen ift i) und von Vifconti (aus feinen fpäteren Jahren) 
herzurühren fcheint, nicht widerlegt zu werden, da fie keinen Anklang gefunden 
hat. Obwohl die Statue ebenfo wenig ein beftimmtes Kennzeichen für Thefeus 
wie für lafon hat, muß es doch Wunder nehmen, daß man, wenn man über- 
haupt auf einen Heros zurückkommen wollte, nicht lieber Thefeus als lafon 
wählte, da für jenen doch wenigftens das Sandalenbinden eine gewifle Bedeu- 
tung hat und keine undarftellbare Vergeßlichkeit involvirt. 

Ich wende mich alfo wieder zu Lambeck, und zwar ftelle ich diejenigen 
feiner Argumente voran, die aus der Erfcheinung des Werkes felbft genom- 
men (Ind. 

Ob die Schlankheit des Sandalenbinders grade für Hermes befonders paffend 
ift, darüber will ich nicht ftreiten; meinem Gefühl nach ift er fchlanker und 
fehniger als die meiften, wenn nicht alle, uns erhaltenen Hermes-Statuen. Was 
wäre auch damit bewiefen? War doch Hermes das Vorbild des athletifch ge- 
bildeten Epheben, feine künftlerifche Erfcheinung nichts als ein Ideal des 
durchgebildeten EphebenkÖrpers. Und fo geht aus der Korperbildung hochftens 
hervor, daß unfere Statue entweder ein Hermes oder ein Ephebe fein muß. 

Aber auch die Kopfbewegung, das Auffchauen von der Arbeit, braucht feine 
Urfache doch keineswegs in dem Horchen auf eine Rede zu haben, und wenn 
es fie hätte, fo brauchte diefe Rede- doch nicht die des Zeus, der Hörende alfo 
Hermes zu fein! Auch große Spannung und Aufmerkfamkeit vermag ich wenig- 
ftens in dem Geficht der Münchener Copie nicht zu erkennen, und wer fie in 
dem der Louvre-Statue durchaus zu fehen glaubt, der kann doch keinenfalls be- 
haupten, daß fie nur einem Befehle des Zeus gelten könne. Wenn aber Lam- 
beck den Hermes hier erkennen will, wie er fich die Sandalen anbindet, um 
den Befehl des Zeus, den er eben empfängt, auszuführen, fo hat er ganz ver- 
geffen zu beweifen, daß die Handlung wirklich ein Binden und nicht vielmehr 
ein LÖfen ift. Denn daß fie dies letztere nicht fein könne, wird doch kaum 
jemand behaupten. Bei der Lansdowne'fchen Umbildung wenigftens, bei welcher 
der eine Arm auf den Schenkel gelegt ift, kann von einem Binden gar nicht die 
Rede fein, da diefes beide Hände in Anfpruch nimmt; und ob dies in Ver- 
bindung mit dem Umftand, daß fich bei allen Copien der Blick von der Hand- 
lung abwendet, uns nicht beftimmen follte, aus dem Sandalenbinder überhaupt 
lieber einen SandalenlÖfer zu machen, follte man doch erft genau überlegen, 
ehe man an eine Deutung fchreitet, die diefe Auffaffung ganz ausfchließt. 

Eine weitere Beftätigung feiner Anficht glaubt Lambeck darin zu finden, 
daß Hermes fehr oft in der Kunft, und befonders dann, wenn er die Befehle des 
Zeus empfangt, den einen Fuß aufftützend dargeftell fei. Ganz abgefehen von 



i) Dallaioay^ Anecdotes of the arts in England, S. 340. Miliin, Les beaux arts en 
Angleterre II, S. 86. Schweighäu/er bei Piraneß, Mon. ant. du Mus. Nap. II, S. iii. Vgl. 
Lambeck a. a. O. S. 7 und Lützow^ Münchener Ant. zu Taf. 32. 
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Frühere Deutungsverfuche des Sandalenbinders. n 

Lambecks falfcher Erklärung diefer Stellung (auf die ich näher zurückkommen 
werde) : ut is solet, qut rem festinanter perficere vult i), fo beruht diefer Vergleich 
doch auf einer etwas flarken Durcheinandermengung der verfchiedenften Dinge. 
Denn die beiden Stellungen find ja ihrem Sinne nach voUftändig von einander 
verfchieden. Der Sandalenbinder erhebt feinen Fuß, um ihn leichter mit den 
Händen erreichen zu können, alfo mit einer ganz beftimmten praktifchen Abficht, 
der Hermes mit aufgeftütztem Fuß auf Vafenbildern ftützt ihn in ganz unbe- 
wußter Weife auf, und hat mit feinen Sandalen nicht das mindefte zu thun. 

Aber Lambeck will auch beweifen, daß das Sandalenbinden für Hermes 
in der alten Kunft typifch fei. Hierfür bringt er zwei Beifpiele vor, eine Münze 
aus Sybritia auf Kreta und eine Statue im Zeuxippos zu Conftantinopel , deren 
Befchreibung uns Chriflodor hinterlaflen hat. Erftere^) zeigt auf dem Revers 
Hermes, wie er, den rechten Fuß auf einen Hügel fetzend, im Begriffe ift, fich 
die Sandale anzubinden, während dem anderen Fuße, wie es fcheint, die Beklei- 
dung fehlt, lieber den Rücken hängt ihm die Chlamys herab, der Kopf ift 
unbedeckt. Die Deutung ift durch das Kerykeion gefiebert, das links vor dem 
Gotte fchräg im Boden fteckt. 3) Die Befchreibung Chriftodors^) lautet: 

'iZv ÖB xofl ^Eq^Biag XQvöOQqaTtig ' töTct^isvog Si 

ÖE^lTSQy ntBQOBVTOg aVBlQVB ÖBöiicc TtBÖikov, 

Big 686v at^cci XsUfj^ivog ' bI^b yccQ 7]8ri 

ÖB^iov OKka^ovra d-oov noda, tq) iitl kairjv 

XbIqcc rccd'Blg avsTtSfinBV ig ccld'iQa %v%kov OTtooTtrjg 

ola TB TtarQog avaKTog imrQOTCoSvTog aoiovav. 

Hier haben wir alfo in der That zwei verbürgte Hermes-Geftalten mit auf- 
gefetztem Fuß und mit dem Binden der Sandale befchäftigt. Sind wir darum 
aber berechtigt, in jeder ähnlichen Geftalt Hermes zu fehen? 

Wenn auf einer Gemme ^) Perfeus, durch die Harpe und die Infchrift 
^EPEE gefiebert, in nahezu derfelben Stellung und Handlung vorkommt, fo 
könnte man allerdings fagen, daß er, wie ihm hier auch die Flügelfchuhe und 
der Petafos eigen find, fo in der Stellung dem Hermes affimilirt fei; und der 
Eros auf einer Florentiner Gemme 6), der mit den Waffen des Ares verfehen 



i) a. a. O. S. 27. 

2) Museum of classical antiquities II, p. 292. Lambeck, a. a. O. Fig. IV. 

3) Ein 1874 in einem Grabe am Mithridatesberge bei Kertfch gefundener Bronzering 
(Compte rendu pour 1875, pl. II., fig. 22, Text S^. 35) mit einem Hermes, der aufser dem Ca- 
duceus auch durch deutliche Flügelfchuhe bezeichnet ift, kann, wie Stephani fchon bemerkt 
hat, nicht zum Vergleich herangezogen werden, weil das Motiv feiner Armbewegung vollkommen 
unklar bleibt. 

4) Ecphras. v. 297—302. 

5> Miliin, Gal. myth. II, 386. 

6) Mus. Flor. I, 75, 7. R. gall. di Firenze Ser. V, tom. I, pl 28. 
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ifl, fcheint fich allerdings eher die Beinfchienen anzulegen als die Sandalen zu 
befeftigen; doch einmal, auf einer Vafe aus der Koller' fchen Sammlung in Berlin ^) 
ifl Eros als Theilnehmer an einer dionyfifchen Scene mit dem Anbinden der einen 
Sandale an den rechten aufgeftützten Fuß befchäftigt, ohne daß irgend eine 
Beziehung zu Hermes vorhanden wäre 2). Dazu kommen mehrere Figuren aus 
dem Gebiete des Genres. 

Genrehaft ift das Motiv in dem älteften plaftifchen Beifpiele, wo es erfcheint, 
bei zwei Jünglingen vom \yeftlichen Parthenonfriefe , deren einer mit dem Helm 
auf dem Kopfe, der Chlamys über der Schulter, der andere mit dem Petafos 
im Nacken verfehen ift, und die fich zur Theilnahme am Zuge bereiten, indem 
fie an dem linken aufgeftützten Fuße fich die Sandale befeftigen '^). Ein Jüng- 
ling auf einer Lekythos feltener Technik aus Agrigent, der im Begriff ift fich 
zu wafFnen, ftellt den einen Fuß auf einen Schemel und fcheint fich die San- 
dale an ihm feftzubinden 4). Ganz ähnlich zieht sich eine in der Toilette be- 
griffene Frau auf einer rothfigurigen Vafe den Schuh an ^). Genrehafte Bedeu- 
tung hat das Sandalenbinden bei dem Sandalenbinder der Duris-Schale in Berlin 
und einem zweiten Sandalenbinder, 4ie ich beide fpäter bei Gelegenheit der 
richtigen Bedeutung näher befprechen werde. Hier genügt es zu conftatiren, 
daß diefe Handlung an fechs Beifpielen nachgewiefen ift, die dem Genre an- 
gehören, und daß diefen nur zwei Beifpiele für Hermes gegenüberftehen. Jene 
Beifpiele find aber künftlerifch von der Statue durchaus unabhängig und 
beruhen ganz auf felbftändiger Erfindung, Das Motiv ift alfo ein vorzugs- 
weife genrehaftes, und wenn Lambecks Beifpiele für die Statue etwas be- 
weifen follen, fo müfTen fie in den von der Handlung unabhängigen Zügen 
mit ihr übereinftimmen , künftlerifch eng mit ihr zufammenhängen, nicht nur 
in dem Hauptmotive ihr gleichen. Sehen wir, ob dies wirklich zutrifft. 

Auf der Münze ift der Kopf des Gottes wie bei den erwähnten Vafen- 
figuren geneigt, der Blick, wie es für einen Sandalenbinder am natürlichften 
ift, nach unten gerichtet. Bei Chriftodor wendet fich der BHck gen Himmel, 
slg al&SQa, um Zeus, deflen Befehle der Götterbote empfängt, anzufchauen. 
Bei der Statue des Sandalenbinders ift der Kopf weder gefenkt noch gen Himmel 
gerichtet, fondern feitwärts horizontal erhoben. Hier kann man fich alfo 
eine größere Verfchiedenheit nicht leicht denken. 

Die Kleidung wird bei Chriftodor nicht erwähnt, auf der Münze befteht 



i) Gerhard, Antike Bildwerke Taf. 59. {Müller- Wiefeier II, 425.) Furtwängler, Eros 
in der Vafenmalerei S. 36. 

2) Ein fitzender Eros in derfelben Handlung: Niccolini, Le case ed i mon. di Pom- 
peji II, tav. IX. 

3) Michaelis, Parthenon, 12 und 29. Lambeck, a. a. O. Fig. II. 

4) Dubois'Maisonneuve, Intr. ä l'^t. d. vas. peint. 51, 4. R, Rochette^ Mon. ined. p. 417. 

5) Gerhard, Auserl. Vafenb. IV, 296, 6. 
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fie in einer Chlamys, die dem Hermes, wie wir es bei ihm zu fehen gewohnt 
find, über den Rücken hängt. Bei der Statue liegt fie, wie wir fahen, in etwas 
unmotivirter Weife über dem Oberfchenkel : wiederum keine Uebereinftimmung. 

Aehnlich ift es mit den Attributen. Wollte man ftreng fein, fo müßte 
man vorausfetzen, daß Chriftodor das homerifche xQvöoQQajiig und die nre^oEvtct 
Ttiöda nicht ganz gedankenlos gebraucht, d. h. daß die von ihm befchriebene 
Statue wirklich den Stab oder wenigftens die Flügelfchuhe gehabt hat. Auf der 
Münze ift zwar nur das Kerykeion zu erkennen, die Flügel fehlten aber wohl ur- 
fprünglich nicht. Bei der Statue fehlt jedes Attribut. Alfo in Kopfhaltung, 
Kleidung, Attributen find die drei Figuren, deren eine, die von Chriftodor be- 
fchriebene, Lambeck für das directe Original der beiden anderen hält, fo von 
einander verfchieden wie überhaupt drei Sandalenbinder von einander verfchieden 
fein können. Aber die Compofition ift diefelbe, alle drei fetzen den rechten Fuß 
auf und greifen mit beiden Händen danach. Daß es gerade der rechte Fuß ift, 
mag Zufall fein, auch Perfeus und Eros auf den erwähnten Gemmen fowie der 
Sandalen binder des Duris fetzen den rechten Fuß auf und find doch künftlerifch 
nicht von einander abhängig; bei anderen der ermähnten Beifpiele ift wieder 
der linke Fuß der aufgeftützte. Das Aufftützen überhaupt und die Hal- 
tung der Arme und des Oberkörpers war aber mit der Wahl der 
Handlung unmittelbar gegeben. Die drei angeblichen Hermes-Figuren 
Lambecks hängen alfo genau ebenfo wenig mit einander zufammen wie die 
fammtlichen erwähnten Beifpiele fandalenbindender Perfonen. Deßhalb können 
aber zwei derfelben nicht zur Deutung der dritten herangezogen werden, und 
man hat nur dann das Recht, die letztere mit ihnen zufammenzuftellen refp. 
auf ein Original zurückzuiühren, wenn die Deutung Hermes fich aus der 
Statue felbft ergibt. Dies ift aber nicht der Fall. Denn weder Petafos noch 
Kerykeion noch Flügelfchuhe noch irgend welche andere Attribute des Hermes 
find vorhanden. 

Hiermit ift Lambecks Beweis widerlegt. Ich habe mich bisher Chriftodor 
gegenüber ganz auf den Standpunkt meines Gegners geftellt, der von der Voraus- 
fetzung ausgeht, daß die Benennungen, die Chriftodor feinen Statuen gegeben 
hat, richtig find. Es gibt aber noch eine zweite Möglichkeit. Ich werde an einer 
anderen Stelle nachweifen, daß diefer Byzantiner, deflen Statuenbefchreibungen 
mit den von ihm gegebenen Namen man bisher immer arglos als Material ver- 
werthen zu können glaubte, nicht weniger als den dritten Theil der meift 
griechifchen Bronzeftatuen , die um die Wende des V. und VI. Jahrhunderts 
die Thermen des Zeuxippos zu Conftantinopel zierten, falfch verftanden 
und falfch benannt hat. Zugleich werde ich hierbei zeigen, daß die Be- 
nennungen Chriftodors zum größten Theil willkürlich aus der epifchen Poefie, 
befonders Homer^ entnommen und ohne jedes Verftandniß für die Formenfprache 
der griechifchen Kunft auf Statuen angewendet find, deren wirkliche Bedeutung 
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auf ganz anderem Gebiete liegt und bei der theilweifen Genauigkeit der Befchrei- 
bungen meiftens mit vollkommener Sicherheit erfchloflen werden kann. Und da 
auch nachzuweifen ifl, daß Chriflodor nicht feiten durch epifche Reminiscenzen 
veranlaßt wird, Einzelzüge, die in den Kunftwerken nicht vorhanden waren, hinzu 
zu dichten, fo ift es nicht unmöglich, daß der goldene Stab, die Flügelfchuhe 
und der aufwärts gerichtete Blick ebenfalls zu diefen hinzugedichteten Zügen 
gehören. In diefem Falle kann alfo die Bronze-Statue im Zeuxippos recht gut 
das Original oder eine hervorragende Replik unferes Sandalenbinders gewefen 
fein. Dann aber ift der Name Hermes offenbar nicht maßgebend. Wir haben 
alfo die Alternative: Entweder die Statue im Zeuxippos hatte die Kennzeichen 
für Hermes, dann hat fie mit unferer Statue nichts zu thun; oder Chriftodor 
hat diefe Züge willkürlich hinzu erfunden, dann ift feine Benennung nicht bindend. 
Der Name Hermes kann alfo nur dann feftgehalten werden, wenn er (ich aus 
dem Werke felbft, wie es uns vorliegt, ergibt. Und das ift, wie wir fahen, nicht 
der Fall. 

Die Handlung des Sandalenbindens ift ganz befonders charak- 
teriftifch für die Palaftra. Ein rothfiguriges Vafenbild zeigt zwifchen 
mehreren Kämpfergruppen einen Jüngling, der das Gewand über einen Pfeiler 
gelegt hat und den einen Fuß, allerdings ohne Stütze, erhebt, um die Sandale 
deflelben zu löfen oder zu befeftigen i). Denn dies dürfte ebenfo wie bei der 
Statue fchwer zu entfcheiden fein. Mit diefer hat er auch den aufgerichteten 
Kopf gemein, und zwar gilt fein Blick dem Kampf feiner Genoffen, fowie die 
Sandalenbinder des Parthenon-Friefes ja auch dem fich rüftenden Zuge und 
ihren abmarfchirenden Genoffen zufchauen. Diefen Sinn wird man darum auch 
der Kopfbewegung unferer Statue zu Grunde legen dürfen. 

Noch entfchiedener fpricht aber für die vorwiegend paläftrifche Bedeutung 
des Motivs das Innenbild der bekannten Schale des Duris im Berliner Antiqua- 
rium^). Der Jüngling, der hier in derfelben Abficht den rechten Fuß auf eine Bank 
fetzt, hat ebenfalls die Chlamys nicht wie unfer Sandalenbinder über den Ober- 
fchenkel, fondern auf die Bank gelegt — ein neuer Beweis, daß die Lage über 
dem Oberfchenkel nicht die natürliche, fondern eine aus formellen Gründen ge- 
wählte ift. Badebecken und Schwamm 3) weifen deutlich auf die Palaftra als 
Schauplatz der Handlung hin. Denn obwohl beide Geräthe zunächft nur das 
Bad bezeichnen, fo ift die paläftrifche Beziehung doch darum nicht zu leugnen 4), 
da das Bad ja zur Palaftra als integrirender Beftandtheil gehört ^). Weil Duris ver- 



i) Dubois'Maisonneuve, Introd. ä V€t. d. v. p. pl. 32. 

2) Mon. d. Inst. IX, tav. 54. Heibig, Ann. d. I. 1873, P- 5^ ff- Michaelis, Arch. Ztg. 
1873, Taf. I, S. I ff. 

3) Michaelis fcheint mir hier richtiger gefehen zu haben als Heibig, der in dem Geräth 
einen Korykos ficht. 

4) So Michaelis a. a. O. S. 7. Anders Heibig a. a. O. p. 58. 

5) Vitruv V, II. 
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meiden wollte, eine belli mmte paläftrifche Üebung vor Augen zu führen, es 
ihm vielmehr darauf ankam, die Gymnaflik im allgemeinen gegenüber der 
auf den Außenfeiten veranfchaulichten Mufik und Grammatik zu kennzeichnen, 
fo lag ihm nichts näher als grade das Local, welches jede Beziehung zu einer 
beftimmten Kampfart ausfchloß, und gerade diejenige Handlung, welche 
jedem Paläftriten, einerlei welche Uebung er durchgemacht oder durchzumachen 
hatte, fowohl vor als nach derfelben zukam, für feine Darfteilung zu wählen. 

Auch bei dem Sandalenbinder des Duris ift es fchwer zu beftimmen, ob er 
nicht vielmehr ein SandalenlÖfer ift. Die Aehnlichkeit mit der Statue liegt 
natürlich auch hier nur im Motiv. Alles was bei gegebenem Motiv im Belieben 
des Künftlers ftand, die zweite Sandale, die Gewandlage, die Kopfhaltung, ift in 
der Statue anders. Bezeichnend ift vor allem der Unterfchied in der Kopfhaltung. 
Die naive Concentration auf die Handlung, mit der der Jüngling auf der Vafe den 
Kopf fenkt, um das Thun feiner Hände zu beobachten, ift von einer Schlichtheit 
und Innigkeit der Erfindung, die der heften Zeit der griechifchen Kunft, des 
fünften Jahrhunderts, würdig ift. Anders bei der Statue. Hier tritt durch die Er- 
hebung des Kopfes eine Beziehung nach außen, eine Zerftreutheit möchte ich 
fagen, zu dem Hauptmotive hinzu, die zwar in formeller Beziehung den Vortheil 
fchönerer Conturen gewährt, aber doch das Kennzeichen einer jüngeren Kunft 
zu fein fcheint, der die Schönheit der Form fchon über die Einheit des Ge- 
dankens ging. 

Werden wir hierdurch veranlaßt, die Entftehung des Werkes nicht vor das 
vierte Jahrhundert zu fetzen, fo kann uns auch deflen Bedeutung als paläftrifches 
Genrebild keineswegs veranlaflen, daflelbe für beträchtlich jünger zu halten. Das 
müßten wir nämlich, wenn Furtwänglers Anficht i), das reine paläftrifche Genre 
gehöre erft der fpäteren alexandrinifchen Zeit an, die richtige wäre. Sie ift 
indeß ohne Zweifel falfch. Werke wie den deflringens se und den doryphoros 
des Polyklet, den apoxyomenos des Lyfipp und den bekannten lieh falbenden 
Athleten muß man keineswegs nach Analogie des (SKiaiia%mv des Glaukias als 
Siegerporträts faflen, obwohl bei ihnen ja eine gewifle Andeutung einer beftimm- 
ten Kampfart vorhanden ift. Denn bei genauerer Ueberlegung wird man nicht 
verkennen, daß das öMctinaiuv in einer viel näheren Beziehung zu dem 
beftimmten Kampfe fteht als die Handlung der genannten Epheben- Statuen. 
Daß man in ihnen nicht Charakter- oder Situationsbilder freier Schöpfung'^) 
fehen könne, hat Furtwängler keineswegs bewiefen, und fo ift denn die MÖglich- 
keit eines paläftrifchen Genres in der Schule des Lyfipp in vollem Umfange 
feftzuhalten. Ich hoffe fogar am Sandalenbinder und an dem fpäter zu be- 
fprechenden ruhenden Epheben beftimmt nachzuweifen, daß grade Lylipp das 



i) A. Furtwängler^ Der Dornauszieher und der Knabe mit der Gans, S 24. 
2) Overbeck, Gefch. d. griech. Plaft. I2, S. 344. 
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rein paläftrifche Genre ohne jede Beziehung auf einen beflimmten Kampf oder 
gar Sieg mit befonderer Vorliebe, offenbar zur Benutzung für decorative Zwecke, 
cultivirt hat. 

Zunächft ift alfo feilzuhalten, daß der Sandalenbinder feiner Auffaffung 
nach recht wohl in die Schule Lyiipps paßt. Die Ausführung der uns erhaltenen 
Exemplare aber kann diefe Thatfache auf keine Weife erfchüttern. Uebrigens 
gehen darüber die Anflehten, die fich immer nur im Anblick beflimmter Copien 
gebildet haben, begreiflicher Weife fehr auseinander. Vifconti^), Clarac^), O, 
Müller^), Lützow^) und Michaelis^) wurden durch die Behandlung an den 
borgheflfchen Fechter erinnert, was wenigftens für das Münchener Exemplar durchaus 
nicht zutrifft. Brunn ^) fagt von dem letzteren, es lafle in der Andeutung der 
weichen, durch die Biegung des Leibes verurfachten Hautfalten, die Schönheiten des 
Originals, befonders die an Lyßpps Werken gerühmte grosse Naturwahrheit wenig- 
ßens ahnen. Jedenfalls fleht es in anatomifcher Beziehung dem borgheflfchen 
Fechter durchaus nicht näher als dem Apoxyomenos; aber auch vom letzteren 
weicht es, abgefehen vielleicht von den Proportionen, worauf nicht viel zu geben ift, 
fo fehr ab, daß eine Vergleichung nach diefer Richtung ziemlich fruchtlos fein 
dürfte. Haben wir es doch mit Copien zu thun, die zum Theil fogar die Com- 
pofltion des Originals verändert haben, wie kann man da die Einzelheiten eines 
beflimmten Exemplars für treu erklären! Von der Compofition ifl vielmehr 
auszugehen, wenn es fleh um die Frage nach dem Meifter des Werkes handelt. 
Ift diefe von Lyflpp auch fonft verwendet worden, und kann die ftatuarifche 
Verwendung des Motivs vor ihm nicht nachgewiefen werden, fo liegt die Wahr- 
fcheinlichkeit vor, daß Lyflpp der Urheber ift. Gibt es ferner Gründe, die einen 
nachlyflppifchen Urfprung grade diefer Verwendung des Motivs unwahr fcheinlich 
machen, fo dürfte der lyflppifche Urfprung kaum mit Grund bezweifelt werden. 

Das Motiv des aufgeftützten Fußes muß der leitende Faden diefes 
Beweif es fein. Denn wenn ich auch oben ein Confundiren der Sandalen- 
binderftellung mit der des abflchtslos oder unbewußt aufgeftützten Fußes ab- 
weifen mußte, wo es fleh um die Deutung handelte, fo muß ich doch jetzt, 
wo ein Standpunkt für die kunfthiftorifche Würdigung gewonnen werden 
foll, entfehieden darauf hinweifen, daß fehon das Aufftützen des Fußes allein 
eine AehnHchkeit der Compofltion und der anatomifchen Aufgaben bedingt, die 
bei zwei auch in der Handlung verfchiedenen Statuen die Annahme gleichen 
künftlerifehen Urfprungs wenigftens nahe legt. 



i) Op. var. IV, p. 334. — 2) Mus. d. sculpt. Text Bd. III, No. 2046. 
3) Hdb. d. Arch. § 157, 3. — 4) Münchener Antiken zu Taf. 32. 
5) Arch. Ztg. 1874, S. 39. — 6) Befchr. d. Glypt. No. 151. 
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Unter diefer Bezeichnung möchte ich fünf Jünglingsftatuen zufammenfaflen, 
die man bisher wegen ihrer zum Theil beträchtlichen und ungefchickten Er- 
gänzungen nicht als zufammengehörig erkannt hat, die aber, wie fich bei näherer 
Betrachtung herausftellen wird, offenbar Nachbildungen eines und deflelben be- 
rühmten Originals find. Am nächften fleht dem Original: 

A. eine Statue, die fich zu Anfang des Jahrhunderts im Muf^e Napoleon 
befand und dann durch ihre Verfetzung nach Fontainebleau der Aufmerkfamkeit 
des gelehrten Publicums entzogen wurde, weßhalb fie auch Clarac nicht publi- 
cirt hat. In der Vorderanficht findet fie fich bei Piranefi (Les antiques du 
Mufi^e Napoleon, tom. II, pl. 52), in der Seitenanficht bei Vifconti (Opere varie 
tom. IV, tav. XXI) publicirt. Sie ftellt einen Jüngling dar, welcher den linken 
Fuß auf einen Felfen fetzt und beide Arme, deren linker vom Gewände umhüllt 
ifl, über den linken Oberfchenkel legt. Der Kopf ifl nach rechts gewandt. Herr 
Charles Ravaiffon- Mollien, den ich über den jetzigen Verbleib und den 
Zufland diefer Statue befragte, hatte die Güte mir brieflich folgendes mitzutheilen: 

Jai d'abord trouve la statue en question, qui depuis longtemps ne figurait 
plus dans les galeries du Louvre, gravee et decrite dans les „Annales du Musee^' 
par C, P. Landon k I, ide edition, i834, pL 44, />. 91 {„heros grec'^), puls 
dans un ancien inventaire de nos collections d' antiques, comme placee dans un 
escalier du Louvre. De proche en proche fai pu savoir que ce jeune heros, 
athl^te ou „Thesee^' a ete jadis tr ansparte ä Fontainebleau, pour servir ä la 
decoration des jardins, Recemment ladite sculpture a ete rapportee ä Paris; eile 
est en ce moment en depöt dans un magasin et figurera de nouveau träs prochaine- 
ment, par les soins de man päre, Conservateur des Antiques, dans une de nos 
salles du re:s[ de Chaussee, Je viens de rexaminer avec soin et je m' einpresse de 
vous adresser le resume de mes observations relativement ä l'etat du marbre. La 
tete est rapportee; je la crois antique, mais d'une epoque posterieure ä celle ä 
laquelle appartient le corps. Le visage, les mains, les pieds, les parties genitales 
ont subi des mutilations ; la main droite (gauche?) enveloppee na per du que r index, 
Les restaurations sont: La jambe droite avec le genou, la jambe gauche sans le 
genou, l'arbre de soutien, le rocher et laplinthe, Marbre de Paros. Hauteur: im,2>2. 

Nach Vifcontis Angaben (Opere varie IV p. i56j, die übrigens durch die 
vorftehenden Notizen in vieler Beziehung berichtigt werden, ifl die Figur „d'une 
execution mediocre. La beaute de la compositton doit neanmoins la faire regarder 
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comme une imitation de quelque ouvrage estime de lecole grecqueJ' Seiner 
Behauptung nach (a. a. O. p. 32 1) flammt das Exemplar aus Griechenland. 
Jedenfalls lind die Arme antik, und die Kopfdrehung mag durch die Befchaffen- 
heit des Halsanfatzes veranlaßt worden fein. 

B. Statue im Hofe des pal. Altemps, lo palmi 9 oncie hoch, aus grie- 
chifchem Marmor. Clarac, Muf. de fculpt. V, pl. 854 ^? No. 22 11 D. Nach 
Claracs Angaben find ergänzt: beide Arme vom Deltamuskel abwärts, das ganze 
rechte Bein, vom linken Bein und vom Gewand Theile, ferner (wie im Text 
ausdrücklich gefagt wird) der Kopf. Dagegen ift der Felfen, auf dem der linke 
Fuß ruht, antik und in die neue Baus eingelaflen. Der Kopf blickt jetzt rechts 
in die Hohe, was natürlich keinen Sinn hat. Man darf aber ebenfo wie 
bei A wohl annehmen, daß wenigflens die Wendung nach rechts durch den 
Halsanfatz indicirt war. B weicht alfo, was die Compofition betrifft, von A nur 
durch die Lage des Gewandes auf dem linken Oberfchenkel ab. Die Ergänzung 
der Arme erweifl fich durch den Vergleich mit A als im wefentlichen richtig. 

C. Statue im Louvre, aus der Villa Borghefe. Clarac, Muf. de fculpt. 
III, pl. 271, No. 2193. Defcription des ant. du muf. nation. du Louvre No. 
741. Höhe: 1,392 m- Ergänzt: die beiden Arme von den Deltamuskeln an, 
das linke Bein zwifchen Knie und Knöchel, das rechte Knie, die Stütze mit 
dem Gewand, der Felfen und die Plinthe. Da der Körper von carrarifchem, der 
Kopf von parifchem Marmor ift, hält Clarac den letzteren, defTen antiker Ürfprung 
übrigens ficher fleht, nicht für zugehörig. Doch kann die Verfchiedenheit des 
Marmors allein (die z. B. auch bei den Sandalenbinder-Exemplaren conflatirt ifl) 
nicht gegen die Zugehörigkeit beweifen, der Kopf wird alfo wohl der urfprüng- 
liche fein. Er ifl im Gegenfatz zu A (und B) gradeaus gerichtet. Der linke 
Arm ifl in der Ergänzung richtig über den Oberfchenkel gelegt, der rechte da- 
gegen im Geflus der Rede erhoben, was ohne Sinn ifl. A gibt die richtige Er- 
gänzung der Arme. Ob der linke Arm das Gewand hielt oder ob der Er- 
gänzer dafTelbe richtig wie bei D über die Stütze gelegt hat, läßt fich nicht 
entfcheiden. 

D- Zweite Statue im Louvre, ebenfalls aus Villa Borghefe. Clarac III. 
pl. 271, No. 2194. Defcription des antiqu es No. 743. Am beflen bei Bouillon, 
Muf. des ant. III, pl. 202 fig. 5. Höhe: i, 359 m., Material: griechifcher Mar- 
mor. Ergänzt ifl der ganze rechte Arm mit der Schulter, der linke Unterarm 
zum größten Theil, das rechte Bein von oberhalb des Knies, das linke von un- 
terhalb deffelben mit dem Felfen. Das Gewand ifl fafl ganz antik, nur ein 
Theil ergänzt. Die Arbeit wird von Clarac und Bouillon fehr gerühmt. Diefe 
Copie weicht von ABC ziemlich flark ab durch eine beträchtliche Drehung des 
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Oberkörpers nach rechts, womit die ftarke Wendung des Kopfes, wenn diefer 
(was Clarac wiederum bezweifelt) dazu gehört und richtig fitzt, durchaus ftimmt. 
Ob zu diefer Drehung eine entfprechende Bewegung des rechten Armes zu 
denken ift, oder ob derfelbe auf dem linken Unterarm gelegen haben kann, ift 
nur vor dem Original zu entfcheiden. Jedenfalls ift die jetzige Haltung nicht 
die richtige. — In der Haltung fteht den übrigen Statuen näher 

E- die Statue im capitolinifchen Mufeum, Muf. Capit. III, 6i. Clarac 
V, pl. 859, No. 2170, nach Burckhardt (Cicerone, 3. Aufl., S.445) ein ßattliches, 
lebensvolles Werk^ etwa aus hadrianifcher Zeit. Sie weicht von den vier Copien 
darin ab, daß bei ihr die Chlamys um Hüften und Oberfchenkel gelegt ift. Er- 
gänzt ift die Nafe, der rechte Arm vom Deltamuskel abwärts, die linke Hand, 
der linke Fuß mit der Hälfte des linken Unterfchenkels, die Spitze des rechten 
Fußes und der Baumftamm. Dagegen ift der Felfen antik, der Kopf antik und 
zugehörig. Höhe: 8 palmi 3 oncie. Die rechte Hand ift im Geftus der Rede er- 
hoben, fie lag aber, wie fchon Clarac vermuthete, wahrfcheinlich über der linken. 
Die Statue befteht aus zwei Stücken, die an den Hüften zufammengefügt find. 

Wenn auch die Richtigkeit der Angaben über B C D E natürlich nicht zu con- 
troliren ift, ergeben fich doch mehrere Punkte als durchaus ficher, die für unfere 
Zwecke genügen. Zunächft, daß diefe fünf Statuen mehr oder weniger freie Co- 
pien eines und deflelben Originals find. Alle fünf ftimmen darin überein, daß 
der linke Fuß der aufgeftützte ift. Vier davon find nackt, eine nur wenig be- 
kleidet. Drei (A D E) laflen den linken zum Theil erhaltenen Arm auf dem 
Oberfchenkel ruhen, bei zweien (B C) ftimmt die Ergänzung (wahrfcheinlich in 
Folge der antiken Anfatzfpuren) damit überein. Der einzige rechte Arm, der 
erhalten ift (A), liegt über dem linken, zwei (B und C) erlauben ihren erhaltenen 
Anfätzen nach diefelbe Ergänzung, einer (E) eine wenig modificirte, beim letzten 
(D) ift diefe Möglichkeit nicht ficher. Von den Köpfen find zwei (C und E) 
gradeaus gerichtet, zwei entfchieden nach rechts (A und D), einer (B) wohl 
richtig mit diefer Drehung ergänzt. Die drei erhaltenen Gewänder der nackten 
Statuen (A B D) ftimmen in der Lage nicht miteinander überein. 

Obwohl alfo die Uebereinftimmung der Copien nicht fo groß wie beim 
Sandalenbinder ift, kann man doch — foweit uns die bisherige Ueberlieferung 
ein Urtheil erlaubt — von der Originalftatue mit Sicherheit behaupten, daß üt 
einen Jüngling mit idealen Gefichtszügen darftellte, der den linken Fuß auf einen 
Felfen (bei B E antik) ftützt, den linken Unterarm bequem auf den Ober- 
fchenkel, den rechten kreuzweife über den linken oder die rechte Hand auf die 
linke legt, und der den Kopf wahrfcheinlich nach rechts wendet, während die 
Lage des kleinen Gewandftückes allerdings unbeftimmt bleiben muß. Danach 
wird man das Original etwa ähnlich wie die Figur auf meiner Tafel zu denken 
haben. Wegen der Unficherheit der Gewandlage ift aber ein Schluß auf das Ma- 
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terial des Originals, wie er beim Sandalenbinder durch die ficher conftatirte Ge- 
wandanordnung ermöglicht wurde, hier nicht zuläflig. 

Ganz wie der Sandalenbinder hat auch diefes Werk die allerverfchiedenften 
Deutungen erfahren. Da man die ZufammengehÖrigkeit der einzelnen Exemplare 
nicht erkannte, nannte man das eine Pofeidon ^) oder Alexander 2), das andere 
Hermes^), das dritte Thefeus^), das vierte und fünfte Athlet^). Die Zahl der 
möglichen Deutungen ift nun durch meine Zufammenftellung der Exemplare fehr 
reducirt worden. Die Deutung auf Pofeidon und Alexander, die (ich noch da- 
zu auf die Vergleichung von Statuen, die in der Beinftellung beträchtlich ab- 
weichen, ftützen mußte, wird durch die erhaltenen idealen und jugendlichen 
Köpfe unmöglich. Es kommen alfo nur die Deutungen auf Hermes, Thefeus 
und einen Athleten oder Epheben in Betracht. 

Was Hermes betrifft, fo würde die Deutung auf ihn jedenfalls viel mehr 
Grund haben als beim Sandalenbinder, denn diefe Stellung ift in der That 
neben der normalen diejenige, in welcher der Gott auf fpateren Vafen am häu- 
figften erfcheint. Doch wenn man das Fehlen der Attribute bei den übrigen 
Statuen zwar aus der Verftümmelung erklären und die Hände allenfalls mit dem 
Kerykeion ergänzt denken könnte, fo fällt diefe Möglichkeit bei der wohlerhalte- 
nen Statue A ganz fort. Keine Spur eines Kerykeion oder eines Petafos oder be- 
flügelter Schuhe deutet auf Hermes; ja Vifconti, der doch E für einen Hermes 
erklärte, kommt bei A auf diefen Gedanken gar nicht, weil eben jedes Kenn- 
zeichen für diefen Gott fehlt und auch nicht ergänzt werden kann. Ein Hermes 
ohne jedes Attribut müßte erft ftatuarifch nachgewiefen werden, ehe man eine 
Statue diefer Art Hermes nennen dürfte. 

Ebenfo verhält es (ich aber mit Thefeus. Vifconti fagt nämlich: Cet 
äge, ce costume et cette attitude peuvent convenir au jeime Thesee, attentif 
au discours de sa m^re^ qui lui revele le secret de sa naissance; et on retrouve 
en effet tous ces divers caractäres dans quelques ßgures qui representent le fils 
d'Egee; mais il n' y a rien dans tout cela qui ne puisse convenir 
egalement ä d'autres heros de la fable^). Ganz richtig; man kann The- 
feus in diefer Stellung denken, aber eine Statue in diefer Stellung muß nicht 
Thefeus fein; (ie kann es fogar nicht, weil die für den Heros grade in diefer 
Situation charakteriftifchen Attribute, nämlich Schwert und Sandalen, fehlen und 



i) B wird von Benndorf und Schöne (Die ant. Bildw. d. later. Muf. S. 183) für eine 
Wiederholung des lateranifchen Pofeidon erklärt. 

2) B erklären Thierfch (Epochen S. 272 Anm. i) und danach Brunn (Befchreibung der 
Glypt. No. 153) und Overbeck (Kunftmyth. III, S. 401, Anm. 27) für eine Wiederholung der 
Alexanderftatue in München. 

3) Vi/conti^ Opere varie IV, p. 157, Anm. i) (E). 

4) Vi/conti a. a. O. p. 157. — 5) Clarac^ Description 741 u. 743. 
6) Vif conti a. a. O. p. 157 f. 
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auch wenn fie da wären, diefe Situation bei einer Einzelftatue nicht würde zum 
Ausdruck kommen können. Das hat Vifconti vergelFen. Ja es muß fogar hier 
nicht einmal ein Heros überhaupt dargeftellt fein, wie Vifconti aus der Stellung 
fchließen wollte. Allerdings: Les monuments antiques nous offrent souvent les 
heros avec un pied leve et pose siir un rocher, cotnme se reposant. Doch wenn 
Vifconti nun fortfahrt : Cette figure de jeune komme etant dans la mime attitiide, 
ü est probable quelle represente un heros, fo ift dies natürlich ein falfcher Schluß, 
weil ja diefe Stellung nicht nur bei Heroen vorkommt, fondern auch, wie (ich 
zeigen wird, bei allerhand anderen Figuren, mythologifchen fowohl wie genre- 
haften. Da aber ein beftimmter Heros eine beftimmte Charakteriftik braucht, 
um erkannt zu werden, eine Genrefigur aber nicht, und da unferer Figur jede 
Charakteriftik fehlt, fo dürfte der nächftliegende, ja der einzige Schluß wohl der 
fein, daß diefelbe in der That dem Genre angehört. So hat denn auch 
Clarac in den beiden Louvre-Statuen mit vollem Recht jeunes athletes gefehen 
und die Stellung, in der Bottari den Beweis zu finden meinte, daß E ein«n 
Pankratiaften darftelle, im Begriff ein Loos aus der Urne zu ziehen, einfach als 
die der Ruhe aufgefaßt. Zu weit geht er nur, wenn er den Jüngling denkt reposant 
aprds quelque exercise du Stade, da ja die Art des vorausgehenden Kampfes auf 
keine Weife angedeutet ift, vielmehr diefe Stellung wohl grade fo gut für einen 
Kämpfer paffen dürfte, der eben wartet bis an ihn die Reihe kommt und der 
Ermüdung auf diefe Weife vorbeugt, wie für einen, der nach vollendetem Kampfe 
ausruht. Wenn Clarac aber die urfprünglichen Köpfe für vermuthlich porträt- 
ähnliche Bildniffe berühmter Athleten ' hält, fo widerfpricht dem der ideale Cha- 
rakter des Kopfes von E (vielleicht auch C und D). Ein ideales Siegerporträt 
können wir aber in dem ruhenden Epheben fchon deßhalb nicht erkennen, 
weil jede Andeutung des Kampfes fowohl wie des Sieges fehlt. Er ift ein 
reines athletifches Genrebild in frei gewählter Situation, genau wie 
der Sandalenbinder. Vielleicht wird man, um den zunftmäßigen Begriff des Athle- 
tifchen zu vermeiden, beffer thun, ftatt athletifch paläftrifch und ftatt Athlet 
Ephebe zu fagen. 

Die Statue, die uns befchäftigt, ftellt alfo einen beliebigen Epheben dar, der 
in der Paläftra den Kampf erwartet oder von demfelben ausruht. Ift dies aber 
richtig, fo fp ringt die Aehnlichkeit der Auffaffung mit der des Sandalenbinders 
fofort in die Augen. Bei diefem mußten wir es zweifelhaft laffen, ob er die 
Sandale bindet oder löft, wir mußten uns alfo begnügen, in ihm das Genrebild 
eines Epheben in dem Moment vor oder nach dem Kampfe zu fehen. Der 
gleiche Gedanke liegt demnach beiden Figuren zu Grunde. Aber noch mehr. 
Auf die überrafchende Aehnlichkeit der Conturen, wie fie durch das 
Aufftützen des Beines und Vorbeugen des Oberkörpers erreicht wird, brauche 
ich kaum aufmerkfam zu machen, fie ergiebt fich durch die bloße Gegenüber- 
ftellung auf meiner Tafel. Noch wichtiger find zwei andere Punkte. Sollte es 
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l8 Verhältnifs zum Sanclalenbinder. 

Zufall fein, daß der Sandalenbinder nach Maßgabe der meiften Copien den 
rechten, der ruhende Ephebe den linken Fuß aufftützt, daß der Sandalen- 
binder den Kopf halb nach feiner linken, der ruhende Ephebe halb nach feiner 
rechten Seite wendet? Diefe beiden Umftände, verbunden mit der ganz auf- 
fallenden Uebereinftimmung in der Auffaflung der Situation fowohl wie in den 
compofitionellen Umriffen, berechtigt, wenn mich nicht alles täufcht, zu der An- 
nahme, daß die Originale beider Statuenreihen in Beziehung zu einan- 
der, als Gegenftücke gearbeitet waren. Da nun fchon Clarac von CD ohne 
Beziehung auf den Sandalenbinder die Vermuthung ausgefprochen hat: il est ä 
croire que l'une et Vautre faisaient lornement de quelque gymnase, fo ifl es 
wohl jetzt nicht zu kühn, noch einen Schritt weiter zu gehen und zu behaupten, 
daß die Originale zur Decoration einer Paläftra dienten, indem fie in 
fymmetrifcher Anordnung/ der Sandalenbinder rechts, der ruhende 
Ephebe links, etwa zu beiden Seiten der Eingangsthüre aufgeftellt 
waren. Sobald man dies aber annimmt, wird man auch nicht leugnen können, 
daß die Erfindung beider Statuen von einem Künftler flammen muß. Selbft 
wer die Kopfhaltung und Beinftellung für nicht fo zwingend halt wie ich, und 
darum nicht anerkennen will, daß die Statuen Gegenftücke waren, der muß doch 
zugeben, daß die Uebereinftimmung des Gegenftandes und der Compofition auf 
denfelben künftlerifchen Urfprung weift. 

Wir fahen oben, daß ein athletifches Genrebild nichf erft in der fpäteren 
' alexandrinifchen Zeit, fondern fchon im vierten, ja im fünften Jahrhundert möglich 
ift. Wir fahen ferner, daß die Erfindung des Sandalenbinders höchft wahrfcheinlich 
jünger als die Erfindung des Sandalenbinders des Duris ift, daß fie alfo frühe- 
ftens dem vierten Jahrhundert angehört. Jede directe Beziehung zu Lyfipp, 
foweit fie nur auf Grund anatomifcher Betrachtung ftatuirt wird, mußten wir 
ab weifen, ebenfo wie wir einer folchen Betrachtung auch das Recht, eine jüngere 
Datirung feftzuftellen, abfprechen mußten. 

Nun können wir einen Schritt weiter gehen. Wenn es nämlich gelingt zu 
beweifen, daß der ruhende Ephebe von Lyfipp erfunden ift, fo ift der lyfippifche 
Urfprung des Sandalenbinders ohne Zweifel auch erwiefen. Diefer Beweis ift 
nämlich in der That zu führen. Um ihn einzuleiten ift es aber nÖthig, das 
Motiv des aufgeftützten Fußes nach feinem Vorkommen in der antiken 
Kunft theils in gegenftändlicher theils in hiftorifcher Beziehung zu verfolgen, in 
gegenftändlicher, um die Beziehung auf die Ruhe, die in der Bezeichnung 
ruhender Ephebe liegt, zu rechtfertigen, in hiftorifcher, um die vermuth- ' 
liehe Entftehungszeit der beiden behandelten Ephebenftatuen am ruhenden Ephe- 
ben zunächft noch genauer, als dies am Sandalenbinder möglich war, feft- 
zuftellen. 

Ueber den Sinn der Stellung haben bis vor kurzem die Anfichten fehr ge- 
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fchwankt. Die einen haben fie als die fpecififch heroifche aufgefaßt ^) und dem- 
gemäß den Epheben A für einen Thefeus, die Statue E dagegen für einen 
Hermes 2) erklärt, andere haben im Hinblick auf Pofeidon den aeioix^dv und iacpct- 
k£Log durch den aufgeftützten Fuß charakterifirt fehen wollen ^ , wieder andere 
haben in der Stellung das Zeichen einer angeregten Unterhaltung zu erkennen 
gemeint ^). O. Müller ^) glaubte den Pofeidon mit aufgeftütztem Fuß als den 
Sieger im Kampf und Beherrfcher des Unterworfenen, O. Jahn^) als den Bän- 
diger des ßürmijchen Elementes auffaffen zu können: alle hatten eben nur einige 
der Fälle im Auge, in denen der aufgeftützte Fuß erfcheint, und hielten über- 
dies das accefforifche diefer Fälle für das wefent liehe. Es gilt vielmehr, 
alle Stellen, an denen ein Wort in der Kunftfprache vorkommt, oder wenig- 
ftens Beifpiele aller Arten von Verbindungen, in denen es erfcheint, zu fammeln, 
zu vergleichen und das gemeinfame und wefentliche derfelben feftzuftellen, um 
den urfprünglichen Kern feiner Bedeutung herauszufchälen. 

Das richtige hat erft Clarac getroffen, der in der Stellung fchlechthin die 
Stellung der Ruhe erkennt*^), worin ihm Gerhard^) und E. Braun ^) gefolgt 
find. Die Begründung diefer Anficht gab zum erften Male Overbeck, indem 
er auf die phyfiologifche Thatfache hinwies, dajs wir ßehend, hefonders längere 
Zeit ßehend, den einen Fufs ^u entlaßen fuchen, und fo länger und gemächlicher 
:^u ßehen vermögen als auf beiden Füfsen ^ ^). Die Abfpannung des Rückgrats 
und der Bauch- und Beinmuskeln wird eben nur durch die Erhebung des Beines 
vollkommen erreicht, wenn man (ich nicht ganz fetzen will. Zugleich hat Over- 
beck nachgewiefen , daß die falfche Auffaffung Jahns daher rührt, daß er auch 
ganz unpaffende Beifpiele, wie die Aphrodite von Melos, in den Bereich der Un- 
terfuchung zieht, und hat durch Namhaftmachung der bekannteren Fälle, bei 
denen die Stellung vorkommt, die Richtigkeit feiner Auffaffung dargelegt. Auch 
beruht der Hinweis darauf, daß diefe Stellung ganz befonders häufig bei See- 
leuten vorkommt, welche am Ufer ßehend auf das Meer und die vorbeifegelnden 
Schiffe hinausfehen, entfchieden auf einer richtigen Beobachtung. Dies mag 
darum mit eine Veranlalfung gewefen fein, den aufgeftützten Fuß grade beim 
ruhenden Pofeidon anzuwenden, den man fich recht wohl fo denken konnte, 
wie er fein Gebiet oder das Treiben der unter feinem Schuts^e ßehenden Menfchen 



i) Buonarroti, Osservazioni sopra alcuni medagUoni praef. VIII. 

2) Vif conti, Mus. Pio Clem, I, p. 39. 

3) Eckhel, Choix de pierres grav. p. 34 Anm. I. Zoega, Bassirilievi I, p. 3. Ueber 
datpaXBiOQ vgl. Wiefeier, Gott. gel. Anz. 1874, S. 157. Overbeck, Kunflmyth. HI, S. 316. 

4) R, Rochette, Mon. in^d. p. 267 Anm. i). 

5) Handb. l 355, 5). — 6) Arch. Auff. S. 39. Annali dell' Inft. 1842 p. 7. 

7) Mus. de sculpt. texte II, p. 254. 

8) Auserl. Vafenb. ü, S. 179. 

9) Ruinen u. Mufeen Roms S. 739. 

10) Overbeck, Kunftmythologie III, S. 247 f. 
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und Schiffe überfchaut. Natürlich ficht Overbeck in dem Schauen aufs Meer 
nur eine Nebenbedeutung diefes Motivs, die allerdings bei deffen Anwendung 
auf Pofeidon und bei entfprechend gewähltem Gefichtsausdruck zu der urfpriing- 
liehen Bedeutung hinzukommen kann, nicht aber für fie felbfl das eigentlich 
maßgebende ift. Diefe letzte Annahme würde auch fchon dadurch unmöglich 
werden, daß die Anwendung des Motivs auf Pofeidon zeitlich, wie ich nachzuweifen 
denke, gar nicht einmal an erfter Stelle fleht. 

Das gemeinfame aller Figuren, bei denen das Motiv erfcheint, ift die 
Ruhe. Das zeigt fich außer beim ruhenden Epheben zunächft bei dem einzigen 
Gotte, bei dem es typifch geworden ift, bei Hermes. Befonders oft erfcheint 
er fo beim Paris- Urtheil: Overbeck, Gall. her. Bildw. XI, 5. 6. 8. 9. 11. Clarac, 
Muf. de fculpt. II, i65, 236. Jahn, Ben d. fächf. Gef. 1849, ^af. IV. Gerhard, 
Apul. Vafenb. XI und D, i. Müller- Wiefeier, Denkm. d. a. K. II, 294. Miliin, 
Gal. myth. II, 535. Auf unteritalifchen Vafen fteht er oft fo, wenn er in der Götter- 
verfammlung der oberen Reihe gegenwärtig ift, z. B. vor Zeus: Overbeck, Atlas 
z. Kunftmyth. Taf. XVI, i5; vor Athene: Bull. arch. Nap. II, 7. Arch. Ztg. 
1845 Taf. 28; vor ApoUon: Mon. d. I. V, 23; vor Aphrodite: Gerhard, Gef. 
Abh. 53, 3; befonders häufig aber, wenn er als Bote des Zeus oder um zu 
bezeichnen, daß deffen Rathfchluß bei einem Ereigniß im Hintergrunde fteht, 
hinzugefügt wird, fo vor einer Hesperide: Gerhard, Gef. Abh. 19; als Zufchauer 
bei der Entführung der Europa: Overbeck, Atlas z. Kunftm. VI, i5; bei dem 
Amazonenkampf: Mon. d. I. II, i3; beim Palladion -Raub: Ann. d. I. i858, 
tav. d*agg. M.; beim Kampf des Apollo mit Marfyas: Clarac II, I23, 52; als Die- 
ner des Zeus in Delphi: Arch. Ztg. i853 Taf. 59. Auch in der etruscifchen 
Umbildung: Gerhard, A. V. III, 240 erhebt er den rechten Fuß. In derfelben 
Stellung legt er als Pfychopompos einem Mädchen die Hand auf die Schulter: 
Clarac II, 202, 100 (FrÖhner Notice p. 200). In der römifchen Kunft ift das 
Motiv für ihn fo gewöhnlich, daß es auch da, wo er allein und ohne Beziehung 
auf andere Perfonen erfcheint, angewendet wird, fo auf dem Relief bei Benn- 
dorf und Schöne, Die ant. Bildw. d. Lateran, Taf. VI, i; und dann im Giebel 
des capitolinifchen Jupiter-Tempels: Mon. d. I. V, 36 (Trendelenburg bei Schulze, 
Arch. Ztg. 1873,* S. 3); am meiften natürlich auf Gemmen: Muf. Flor. I, 70, 5; 
II, 40, 4. Müller- Wiefeier II, 317. Ganz mit Pofeidon verfchmolzen ift er durch 
Hinzufügung von Prora und Apluftre auf der Gemme: Müller- Wiefeier II, 317. 
Bei der Ueberbringung des Dionyfos - Kindes an Silen: Stackeiberg, Grab. d. 
Hellen. Taf. 21 fetzt er den rechten Fuß wie es fcheint mehr auf, um das Kind 
zu ftützen. 

Ganz überwiegend oft erfcheint Hermes in diefer Stellung alfo dann, wenn 
er als Götterbote charakterifirt werden foll. (Damit ftimmt es denn auch fehr 
fchön, daß die Götterbotin Iris, wenn fie vor Athene fteht, grade in der Stel- 
lung ihm affimilirt ift: Bull. arch. Napol. I, tav. 3. Mon. d. I. VI, 66,) Hieraus 
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und aus der Vergleichung mit Pofeidon ergibt fich nun der innere Grund für 
die Wahl diefer Stellung fehr leicht: Er muß in demjenigen liegen, was beiden 
Gottern gemeinfam ift. Nicht gemeinfam ift ihnen die Herrfchaft über Erde 
und Meer oder das Siegen im Kampf und Beherrfchen des unterworfenen, nicht 
gemeinfam ift ihnen der Ausblick auf das Meer oder der feemännifche Cha- 
rakter; gemeinfam ift ihnen nur das Bedürfniß, nach vollbrachter Arbeit zu 
ruhen. Denn grade diefes Ruhebedürfniß charakterifirt Hermes als den flinken 
Gotterboten, der, wenn er nicht im Laufe begriffen ift, fondern feinen Befehl 
empfängt oder überbringt, ein Recht hat zu raften und fich abzufpannen, ebenfo 
wie Pofeidon nach der Bändigung der Elemente. 

Statuarifch ift uns diefer Hermes-Typus nicht überliefert, und das hat feinen 
guten Grund. Nur den höheren Göttern gegenüber verlangte das olympifche 
Ceremoniell von Hermes, daß er auch in der Ruhe ftehend erfchien; allein, 
als Einzelftatue, durfte er fitzen, und fo zeigt ihn darum auch die Bronzeftatue 
von Neapel , das wahre geiftige Gegenbild des ruhenden Pofeidon ^). Eine 
ftehende Einzelftatue des Hermes im Schema der Ruhe konnte, wenn ^\e über- 
haupt je exiftirt hat, doch keine Bedeutung in der antiken Kunft erlangen, weil 
für den ruhenden Götterboten, der keine Rückficht auf höhere Götter zu neh- 
men und auch den Menschen gegenüber keine Würde wie Pofeidon zu wahren 
braucht, das Sitzen die naturgemäße Art der Ruhe ift. 

Nur bei Pofeidon und Hermes ift diefe Stellung aus dem Wefen der Gottheit 
heraus entwickelt, nur bei ihnen ift ^\t darum auch zu typifcher Geltung gelangt. 
Bei allen anderen Wefen, Göttern, Heroen und Menfchen, abgefehen vielleicht 
von den Satyrn und Mänaden, ift fie entweder aus der gewählten Situation oder 
aus einem reinen Wohlbehagen an der Form ohne tiefere Beziehung zu erklären. 

Auszufchließen find natürlich alle Fälle, wo mit dem Aufftützen eine be- 
ftimmte praktifche Abficht verbunden ift, von denen Overbeck 2) gegenüber Jahn 
fehon einige genannt hat, fo das Sandalenbinden, das Anlegen der Beinfchienen, 
das Abfchaben bei Paläftriten (Mus. Etr. Vat. II, 75, 3 a; II, 90, 2 a), das Er- 
heben des Fußes um etwas zu erreichen, zu erfteigen etc. So wird z. B. oft ein 
Schlauch oder eine Vafe auf den erhöhten Oberfchenkel gelegt, auch wohl auf 
ähnliche Weife die Leyer beim Spielen geftützt, z. B. von Herakles: Gerhard, 
Auserl. Vaf. I, 68. Berlins Ant. Bildw. No. 665 und Jahn, Katalog d. Vafen- 
fammlung in München No. 499 (fchwarzfigurig) ; dann von Mufen: Mus. Pio 
Clem. IV, 14. Clarac III, 5i8, 1061; befonders häufig von Apollon: Clarac III, 
491, 950. Gerhard, Antike Bildwerke 91. Galleria Giuftiniani II, 11 3. El. c^r. 
II, 3i. Arch. Ztg. 1843 Taf. VII. Eine gedankenlofe Ableitung aus diefer Stel- 

i) Die Methode der Compofitionsvergleichung, nach welcher H. Brunn in feinen kunft- 
gefchichtlichen Vorlefungen den lyfippifchen Urfprung diefer Statue wahrfcheinlich machte, 
hat beftimmend auf den Gang meiner Unterfuchung eingewirkt 

2) Kunftmythologie III. S. 247, Anm. e). 
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lung ift es, wenn die Leyer auf einen Baumftamm oder Pfeiler geftellt, dennoch 
aber der entfprechende Fuß aufgeftützt wird: Ciarac III, 45o B, 921 D. Mus. 
Horb. XI, 23. Pafleri, Luc. fict. I, 69. 81. Alle diefe Fälle können nicht neben 
die für Pofeidon und Hermes charakteriftifche Haltung geftellt werden; ebenfo 
wenig das Aufftützen des wenig erhobenen Fußes auf ein Attribut (oder auch 
eine kleine Erderhohung) , wie bei der Aphrodite Urania des Phidias in Elis 
(Paus. VI, 2 5, i) und ähnlichen von ihr abgeleiteten weiblichen Typen: Ciarac 
III, 341, 1292 und 1293. 345, 1359. IV, 598, i3io. 634, 1428 u. 1430. 634C, 
1445 C. Aehnlich den eben genannten Figuren fteht Apoll: Ciarac III, 267, 928, 
oder Pofeidon: Overbeck, Atlas z. Kunftm.Taf. XII, 32 ^). Zuweilen kommt es auch 
vor, daß ein Attribut benutzt wird, um den hoch erhobenen Fuß darauf zu 
ftützen, z. B. wenn Athene den Fuß auf eine Eule ftellt: Ciarac II, 12 3, 52, 
Dütfchke, Ant. Bildw. in Oberit. I, S. 5; Apollo auf einen Greifen: Ciarac II, 
123, 52, Dütfchke a. a. O. (wobei er freilich im erfteren Falle fitzt); oder das 
Fatum auf ein Rad: Müller- Wiefeier II, 941, Ciarac II, 201, 208 (Miliin, GaL 
myth. 104. 41 5). Es ift klar, daß hier von der urfprünglichen Bedeu- 
tung des hohen Aufftützens keine Rede mehr fein kann , fondern daß es fich 
in folchen und ähnlichen Fällen um eine Verquickung deflelben mit dem niedrigen 
attributiven Aufftützen handelt. Dies ift aber für eine fpäter zu behandelnde 
Pofeidon-Statue von einiger Wichtigkeit. Doch auch das eigentliche hohe 
Aufftützen kommt bei Gottern außer Pofeidon und Hermes nicht feiten vor. 

Zeus cdlerdings ftellt nur einmal, bei der Scene, die Jahn nicht fehr wahr- 
fcheinlich auf die Ankunft Kyrenes in Delphi bezogen hat (Arch. Ztg. i858 
Taf. 120. Overbeck, Atlas z. Kunftm. Taf. I Fig. 33), den linken Fuß auf, während 
er in der gefenkten linken Hand das Scepter hält und die Rechte redend erhebt. 
Wenn es noch eines Beweifes bedürfte, daß die Stellung nicht Kraft und Majeftat 
bedeutet, fo wäre es die Seltenheit, mit der üe bei Zeus vorkommt. 

Athene dagegen erfcheint nicht weniger als fechsmal in diefer Stellung der 
Ruhe, indem üe entweder die Lanze ruhig im Arm hält oder aufftützt, fo bei 
Kadmos* Drachenkampf: Gerhard, Etr. u. camp. Vaf. C 6, vor Oreftes in Delphi: 
Miliin, Gal. myth. II, 623. Sehr hoch hat fie den Fuß gehoben und die Rechte 
nachdenklich ans Kinn gelegt vor Herakles: Gerhard, A. V. II, 144. Dem 
Perfeus zeigt üe in diefer Stellung das Gorgonenhaupt im Brunnen: Mus. bor- 
bon. XVI, II (Heydemann, Die Vafenf. in Neap. No. 2562). Vor Aias, der den 
Selbftmord plant, fteht fie fo in etruscifcher Umbildung, indem üe den linken 
Fuß auf einen von ihm getödteten Widder fetzt: Arch. Ztg. 187I, Taf. 46. 
Ihre Einzelfigur auf einer Gemme: Taffie Rafpe, Catal. of engrav. gems, pl. 26 
No. 1720 ift ganz in dem claffifchen Schema des Pofeidon gehallen. 

Auch Apollo ftützt nicht feiten den einen Fuß im echten Sinne auf. So 

I) Vergl. Overbeck, Kunftmyth. lü, S. 281. 
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fleht er als Zuhörer bei der leyerfpielenden Artemis: Gaz. arch^ol. 1876 pl. 32 
(Stephani) mit höhergefetztem linkem Fuß, die Rechte leicht auf die Hüfte, die 
Linke auf den Lorbeerzweig geftützt. Den rechten Fuß ftellt er auf in der Scene, 
wo Athene im Begriff ift den flötenblafenden Marfyas zu fchlagen: ^lite c^ramogr. 
II, pl. 69; den linken wiederum, wie er bei Bellerophons Kampf mit der Chimära 
als Zufchauer erfcheint: Mon. IX, 52 (Rückfeite der Perfervafe). Aehnlich fleht er 
auf der gravirten Zeichnung eines Silbereimers: Ant. du bofph. Cimm^r. pl. 3g, i. 

Auf dem Krater aus Chiufi: Elite c^r. I, 85 A (Mon. d. I. III, 30) und 
auf einem Spiegel: Miliin, Gal. myth. I, 126 findet fleh auch Hephaiflos in 
diefer Stellung und bei Gerhard Ap. Vaf. B, i auch Artemis. Auf dem Friefe 
des Athena-Nike-Tempels ifl die Figur am linken Ende der Oflfeile, die den 
linken Fuß auf einen Felfen fetzt und den linken gebogenen Arm auf den Ober- 
fchenkel flützt (Roß, Schaubert und Hänfen, D. Temp. d. Nike Apteros Taf. XI a), 
ganz deutlich als Aphrodite gekennzeichnet, da Eros, mit der linken Hand 
nach ihr greifend und mit der rechten eine zweite Frau, offenbar Peitho, bei 
der Hand falTend, hinter ihr fleht. Sie fchaut bequem der Hauptfcene zu. Für 
fie war ja „die läffige weichliche Ruhe höchft bezeichnend." ^) Bei Athene, 
Hephaiflos und Artemis könnte man die Stellung, wenn fie für diefe Gottheiten 
typifch wäre, allenfalls aus ihrem thätigen Charakter und einem daraus hervor- 
gehenden Ruhebedürfniß erklären, doch bei Zeus und Apollo kommt man damit 
nicht aus, und da es fleh ja überhaupt um keine typifche fonderh nur um eine 
ziemlich vereinzelte Verwendung handelt, wird man beffer thun, die Stellung in 
diefen Fällen auf die Situation des ZuhÖrens oder Zufchauens zurückzuführen, 
die ja ein längeres Stehen verlangte und darum auch eine derartige Bequemlich- 
keit erlaubte. Die Grundbedeutung der Ruhe wird dadurch auf keinen Fall 
alterirt. — Bei niederen Göttern bedarf das Motiv noch weniger der Entfchuldigung, 
da fie fich dem Kreife des Genres mehr oder weniger nähern. 

Peitho und eine Höre erfcheinen in diefer Stellung als Genofflnnen der 
Aphrodite und Kora bei der Ausfendung des Triptolemos : Overbeck, Atlas z. Kunfl- 
myth. Taf. XVI, 13 u. i5. Befonders häufig aber flellt Eros den einen Fuß auf» 
wenn er £dlein oder als Begleiter der Aphrodite bei Liebes- oder Toilettenfcenen 
erfcheint und den von ihm begünfligten den Kranz -oder die Tänie reicht oder 
das Alabaflron auf fie ausgießt oder fie unterhält: Compte rendu pour Tann. 
1871, pl. VI, fig. 6. Mus. borb. VII, 8. Dubois-Maifonneuve Peint. d. vaf. ^tr. II, 
16. Mon. d. I. IV, 43. Öite c^ram. II, 68; IV, S6, Ann. d. I. 1870 tav. d'agg. 
S. Bull. arch. Napol. I, tav. 3, i. N. Ser. V, I. In ähnlicher Stellung redet er beim 
Paris-Urtheil zu Alexandros: Overbeck Gall. X, 5; und fo fleht er auch bei der 
Tödtung desArgos durch Hermes hinter Peitho: Overb. Atl. VII, 16 (Elite c^r. III, loi). 

Zuweilen flellt auch Hygieia den Fuß auf, indem üe die Schlange tränkt: 



i) Peter/en, Die Kunfl des Pheidias, S. 133. 
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Winckelmänn, Mon. ined. 49. Raponi, r^cueil d. pierres grav. 5, 9. 72, 2. Auch 
Nike hält in diefer Stellung dem Dionyfos Kranz und Traube "hin: Miliin, Tomb. 
de Canofe, pl. VI. Ganymed fleht fo vor Zeus: Dubois-Maifonneuve, Introd. 
ä l'et. des vaf. peint. pl 3o. Arch. Ztg. 1853 Taf. 55. Als Zufchauer ftützen 
Pan: Mon. d. I. V, 22 und Nemea: Winckelmänn, Mon. ined. 64 u. 55 (Zoega 
Baffir. 62) den einen Fuß auf, und zufchauend ift auch die von Jahn Thanatos 
genannte Figur auf der ficoronifchen Cifta gedacht : Müller- Wiefeier I, 309. Als 
Wächter der lo aber fleht Argos in dem Wandgemälde vom Palatino) und in 
mehreren pompejanifchen Wandgemälden '-^j mit aufgeflütztem Fuß, und er und 
kein anderer ifl auch auf zwei lucanifchen Vafenhildern in dem Jüngling, der 
eine ähnliche Stellung einnimmt, zu erkennen"^). Bei Hesperiden und Nym- 
phen (Gerh. Gef. Abh. Taf. 2. Bull. arch. Napol. N. S. V, i3 und ClaracIV, 
752, i83o. Bouillon, Mus. d. ant. III, 219, 3) bedarf eine läffig-bequeme Stellung 
keiner Erklärung, weniger bedeutfam ifl fie bei einer Erinnys: Bull. arch. 
Napol. N. S. VIII, 7. Bei Mufen aber muß man unterfcheiden, ob fie in diefer 
Stellung dem bekannten unten näher zu befprechenden Melpomene-Typus nach- 
gebildet find, oder ob das Schema für fie in freier Weise und ohne tiefere 
Bedeutung (gewiß erfl in der römifchen Zeit) gewählt ifl, wie es z. B. Muf. 
Flor. I, 93, 6. 44, 4 der Fall zu fein fcheint, und vielleicht auch bei der 
Statue der ehemaligen Sammlung Vefcovali: Clarac III, 5 12, io39 ^^^ ^*^^^ ^^» 
die wegen der kurzen Aermel und der wie es fcheint nicht ergänzten komifchen 
Maske kaum in die Reihe der bekannten Melpomene-Statuen geflellt werden kann 
(f. unten S. 59 Anm. 5). Als Zuhörerin beim Kithar-Spiel Apollos fleht eine 
Mufe fo bei Millingen, Vaf. gr. pl. 29. 

Unzählig oft kommt das Motiv aber bei denjenigen Wefen vor, die vermöge 
ihrer bequemen, läffigen Natur ganz befonders für diefe Stellung geeignet find, 
nämlich bei Satyrn und Manaden. Befonders in größeren dionyfifchen Scenen, 
wo fie Kränze oder Tänien halten, die Flöte blafen oder das Tympanon fchlagen 
oder auch dem Dionyfos Wein einfchenken, bot fich die Gelegenheit, fie fo zu 
bilden. Für Satyrn nenne ich nur: Dubois Maifonn. Introd. 14, 2. 16. Peint. d. 
y. ^tr. II, 36. Miliin, Tomb. de Canofe pl. X. Hamilton, Coli, of engr. I, 34. II, 



i) Ovtrbeck, Kunflmythologie, Atlas VII, 7. 

2) Muf. Borb. II, 12. Overbeck, Atlas VII, 11 u. 14. Text II, S. 467. 
■ .3) Overbeck, Atlas VII, 7. 8. {Müll er - Wie f ehr ^ II,, 37). Allerdings kann man in diefen 
Scenen nicht den Moment vor der Liebesverbindung des Zeus und der lo erkennen, da ja dann 
die Gegenwart von Argos fowohl wie von Hera nicht zu erklären fein würde, fondern nur den 
darauf folgenden. Hera hat das Abenteuer ihres Gatten entdeckt und der Nebenbuhlerin 
dien : Wächter beflellt. Zeus verkündet der letzteren noch vor der Verwandlung ihr künftiges 
Schickfal, wofür befonders auf dem einen Bilde das bedeutungsvolle Erheben des Scepters viel 
beffer pafst, als für eine Liebeswerbung. Dann ift es aber ganz überflüffig, mit Wiefeier (Nachr. 
d. Gott. Gef. d. Wiff. 1874 S. 594 ff.) Hermes in diefer Figur zu fehen, der zwar vereinzelt fo 
vorkommen mag, aber ohne Kerykeion doch immerhin auffallend bleibt. 
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49. Elite cdr. II, 66. Gerhard, Gef. Abh. 65, i. Apul. Vaf. I. Mon. d. I. III, 
3i. X, 3. Ann. d. I. 1864 tav. d'agg. H. Ant. du bofph. Gimmdr. 56, 2. MüUer- 
Wiefeler II, 579. Für Mänaden: Hamilton, Coli, of engr. I, 32. 38; II, 12; III, i3. 
Miliin, Mon. ant. ined. I, i3. Tomb. de Ganofe X, Gerhard, Ant. Bildw. 59. 
Apul. Vaf. VI (Rückfeite). Mon. d. I. VI, 70. Ann. d. I. 1873 tav. d'agg. D. 
Bull. arch. Napol. III, i. Müller-Wiefeler II, 425. 600. Gampana, Ant. opere in 
plaft. tav. 37. Raponi, Rec. d. p. grav. 3i, 12. 

Die Beifpiele für Heroen in diefer Stellung find fehr zahlreich. Ich führe 
fiG je nach dem Grade, in dem diefelbe durch die dargeftellte Situation — durch 
voraufgehende Mühen, Wanderungen, Kämpfe u. f. w. — motivirt ift, auf. So 
flützt den einen Fuß auf: Oreftes vor Apollo in Delphi: Overb. Gall. XXIX, 11. 
Oreftes vor Elektra: Overbeck, Gefch. d. gr. Plaft. P^ S. i5i. Herakles vor den 
Hesperiden: Miliin, Gal. myth. II, 444. Sein Genoß bei demfelben Abenteuer: 
Gerhard, Gef. Abh. Taf. 14. Meleager unter feinen Gefährten: Miliin, Gal. myth. 
II, 412. Thefeus vor Skiron: Mon. d. I. III, 47. Kaftor auf der Hafenjagd 
unter feinen Genoflen: Müller-Wiefeler I, 212. Paris vor Helena: Overbeck, 
Gall. XIII, I. OdyfTeus vor Teirefias in der Unterwelt: Overbeck, Gall. XXXII, 4 
(abgekürzt XXII, 10). Ganz ähnlich der von einer Priefterin gelühnte Heros: 
Arch. Ztg. 1870 Taf. 36 (Heydemann: Herakles, Heibig: Achill). Zwei Argonauten 
auf der ficoronifchen Cifta, ein Wafler fchöpfender und einer, welcher der Haupt- 
fcene zufchaut: Müller-Wiefeler, I, 309. Ein Argonaut auf der Phineus-Vafe 
Mon. d. I. III, 49. Perfeus, der die Andromeda löft: Mus. borb. VI, 5o; V, 
32. Antiope, die dem Herakles den Gürtel reicht: Mus. borb. VI, 5. Herakles 
vor Telephos mit der Hirfchkuh: Eckhel, Ghoix de pierres grav. 26. Perfeus 
vor Athene nach TÖdtung der Medufa: Miliin, Gal. myth. II, 386*. Ein Argo- 
naut bei lafons Drachenkampf: Ann. d. I. 1848 tav. d'agg. G. Ein Heros 
(Pelops?) feine Rolfe trinkend: Müller-Wiefeler I, 176. Ein Dioskur vor dem 
anderen: Mon. II, 49. Ein Dioskur beim Liebesgefpräch zwifchen Paris und Helena: 
Compte rendu pour Tann. i86i, pl. V. Pelops vor Myrtilos: Mon. VIII, 9. Peiri- 
thods vor Thefeus Arch. Ztg. 1843 Taf. XI. Diomedes vor Odyfleus: Miliin, 
Gal. myth. II, 639. Thefeus vor Aithra: Zoega, Baffir. I, 48. Meleager vor 
Atalante: Bull. arch. Napol. N. S. V, i. Ein Myrmidon bei Patroklos' Todten- 
feier: Mon. d. I. VI/VII tav. 61/62. Zwei Helden, ein bärtiger und ein un- 
bärtiger, beim Schwur des Aias in Betreff der Kalfandra, auf der mediceifchen 
Vafe: Miliin, Gal. m)rth. II, 556. Aigeus vor Aithra (?): Mus. borb. IV, 28. 
Ein Heros (Atlas?; vor Herakles: Miliin, Gal. myth. II, 443**, ein anderer 
(„Alkinoos") vor Odylfeus: Miliin, G. m. II, 639. Ein König, der einen Helden 
empfängt: Hamilton, Coli, of engr. i5.* Einer von zwei Helden: Paiferi, Luc. 
Act. II, 98. Ein Held vor einer Frau: Paiferi, Luc. fict. II, io3. Raponi, Rec. 
d. pierres gr. III, 14. Caylus, r^c. d'ant. I, 49, 3. So ftehen auch zwei Danaiden, 
deren eine Waifer in einen Pithos gießt: Bull. arch. Nap. N. S. III, 3. 
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Es ift klar, daß bei der letzten Hälfte diefer Beifpiele an eine befondere 
Motivirung des Schemas etwa wie bei Pofeidon und Hermes nicht zu denken 
ift, ebenfo wenig wie bei den meiften der übrigen Gottheiten. Es find eben 
Scenen, bei denen man im heften Falle fagen kann, daß das längere Stehen der 
betreffenden Perfonen einen Grund für die Wahl diefer Stellung bilden mochte: 
nÖthig war üq keineswegs immer, und wir mülTen hier fchon eine gewilTe Vor- 
liebe, befonders der unteritalifchen Vafenmalerei für diefes Motiv, mehr um feiner 
formellen Vortheile willen als in Folge irgend einer tieferen Abficht, anerkennen. 

Dem reinen Genre nähern fich die Beifpiele von unmythifchen Neben- 
p er fönen bei mythifchen Handlungen, von Zufchauern, Zufchauerinnen, Ge- 
hilfen, Opferdi6nern, Opferdienerinnen u. f. w., wie fie z. B. in folgenden Fällen 
in diefer Stellung vorkommen: R. Rochette, Mon. in^d. 26 B. Millingen, Vaf.gr. 
7. 39. Mus. Pio-Clem. V, 4. Elite ce'ram. II, 42. 88. I, 97; III, 3o. Mon. d. I. IV, i5, 
24. Gerh., Ap. V. XI. Bull. arch. Nap. II, 3. Arch. Ztg. 1871 Taf. 47. Overbeck, 
Gall. XIV, 7. 9. XXVIII, I. Overbeck, Atl. z. Kunftm. XIII, 11 (Elite III, 3i). 

Rein genrehaft ift die Verwendung diefes Motivs nun abgefehen von 
einigen Statuen, welche Knaben in fpielender Befchäftigung, mit einem Vogel 
u. f. w. zeigen (Clarac V, 878, 2228 A. 877 A, 2241 A) ^) befonders auf unter- 
italifchen Vafenbildern, bei Männern wie Weibern, die irgend welche Gegenftände 
halten, einem anderen etwas reichen, zu ihm fprechen, auf ihn hören, etwas be- 
obachten, kurz in irgend einer Situation dargeftellt find, die ein längeres und 
darum bequemes Stehen verlangte oder wenigftens natürlich erfcheinen ließ. 

Ich nenne nur für Männer: Dubois-Maifonn. Introd. i3, 2. 14, 2. 21. Feint. 
de V. etr. il, 28. Hamilton, Coli, of engr. I, 25. Millingen, Vaf. peint. 38, 2. 
Mon. d. I. II, i5. Ann. d. I. 1840 tav. d'agg. O. Bull. arch. Napol 111,4. 
Elite ceram. IV. 94. Arch. Ztg. II, i5, 2. Compte rendu pour 1864, pl. VI, 5. 
Heydemann, Gr. Vaf. 9, i. Schaufpieler: Caylus, Rec. d'ant. I, 54, i und Ann. 
d. I. 1871, tav. d'agg. G. 

Für Frauen: Dubois-Maifonn., Peint. d. v. etr. II, 40. Hamilton, Coli, of engr. 
II, 3 1. 34; III, 40. Millingen, Vaf. p. 7. Mon. d. I. IV, 17. Gerhard, A. V. IV,*3o9. 
Elite ceram. IV, 12. 61. 66. 71. 86. Bull. arch. Nap. N. S. I, 3; II, 2; VI. 4- 

Gradezu unzählig find aber die Fälle, wo auf den bekannten Vafen tnit 
Darftellungen von Todtenopfern Männer und Frauen rechts und links vom 
Heroon mit dem betreff'enden Opfergeräth verfehen die Stellung, die wir hier 
unterfuchen, einnehmen. Vorgebildet fchon auf den attifchen Lekythen (Inghi- 
rami Vaf. fitt. 21 5; München No. 225) tritt diefe Verwendung auf den unter- 
itaUfchen Grabvafen befonders häufig hervor. Ich greife nur folgende Fälle 
heraus: Dubois-Maifonn., Introd. 28. 41. Peint. d. v. etr. I, 27; II, 38. Hamilton, 



i) Zu ihnen mag der von Drejfel und Milchhöfer^ Die ant. Kunftw. aus Sparta und Umgcb. 
(Mittb. d. athen. Inft. 1877, S 361, No. 138) erwähnte Knabentorfo gehören. 
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Coli, of engr. III, 46. Miliin, Tomb. de Canofe IV. XI. XIII. XIV. Elite ceram. 
I, 35. Gerhard, Ap. V. XVI. Ann. d. I. 187 1 tav. d'agg. NO. 

Diefe Ueberficht, die zu vermehren wenig Zweck hätte, da fie wie ich glaube 
fo ziemlich alle Kategorien von Perfonen, die mit dem aufgeftützten Fuße in 
der antiken Kunft erfcheinen, enthält, lehrt nun, daß diefes Motiv in der 
That weder fpecififch heroifch ift noch den Sinn des fiegreichen majeftätifchen 
hat, fondern daß feine erfte und urfprünglichfte Bedeutung eine rein menfch- 
liche, die der Ruhe, war, und daß es typifch nur auf vereinzelte Götter ihrem 
Charakter und ihrer Thätigkeit nach übertragen wurde. 

Getrennt von diefer Gruppe lieht nun eine zweite. Ich werde im nächften 
Abfchnitt zeigon, wie leicht die claffifche Pofeidon-. Stellung durch allmähliche 
Umbildung aus einer Stellung der Ruhe zu einer Stellung der Kraft und Ma- 
jeflät wird, und wie diefer Uebergang um fo leichter ift, als er nur von der 
Haltung des Oberkörpers abhängt. Ich werde auch nachweifen, wie diefe Um- 
wandlung des urfprünglichen Sinnes oder befler gefagt diefe Abzweigung fchon 
in griechifcher Zeit, wahrfcheinlich durch Lyfipp felbft an der Melpomene mit dem 
aufgeftützten Fuße, vorgenommen ift. An fie knüpft nun mit befonderer Vorliebe 
die römifche Kunft an. Wie diefe Ja in erfter Linie dem politifchen Macht- 
bewußtfein zum Ausdruck dienen follte, fo mußte auch eine Stellung von kraft- 
voU-majeftätifchem Charakter in der allegorifchen und Porträtdarftellung der 
Römer fchnellen Eingang finden. Von großer Wichtigkeit wurden dabei die 
fymbolifchen Zuthaten. Aus dem Felfen unter Pofeidons erhobenem Fuße 
wurde ein Schiffsvordertheil oder ein Globus, der Oberkörper des Gottes wurde 
majeftätifch in die Höhe gerichtet, und fo war er in der That der Sieger im 
Kampf und Beherrfcher des Unterworfenen, wie O. Müller ihn, freilich auch 
mit Unrecht feinem urfprünglichen Schema nach, nennt. Prora und Globus 
find aber in ganz verfchiedenem Sinne hinzugefügt, Jene bedeutet das Mittel zur 
Macht, Flotte und Seefieg, diefer das unterworfene und beherrfchte, den Erd- 
kreis. Die Prora ift natürlich befonders dem Neptun, der Globus mehr dem 
Mars oder der Victoria eigen, doch kommen nicht feiten auch Vermifchungen 
vor, je nach dem fymbolifchen Sinn, der fich in den betreffenden Figuren aus- 
fprechen follte. Auch Herakles wurde mit dem Fuße auf der Prora dargeftellt, 
wenn ein Kaifer fich grade mit ihm zu identificiren liebte, fo auf Münzen des 
Commodus: Cohen, M^d. imper. III, pl. 3, 21 3. So wie Mars oder Victoria, um 
die Unterwerfung des Erdkreifes zu bezeichnen, auf einen Globus treten (Mün- 
zen des Geta: Cohen III, i3, 194}, oder auch Roma und ein geflügelter Ge- 
nius, der die Attribute verfchiedener Götter hat (Cohen, Mdd. cons. XVIII. XXVIII. 
XII, Claudia 10), fo werden auch Waffen, Helm oder Panzer, als Mittel der 
Landmacht, entfprechend der Prora, dem. Mars und der Virtus unter den aufge- 
ftützten Fuße gelegt (Cohen, M^d. imp. I, 2, i; IV, i5, 53). Im vierten und fünften 
Jahrh. n. Chr., unter weft- und oftrömifchen Kaifern, ift nun befonders der Kopf 
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einer Schlange als Symbol einer unterdrückten Verfchworung oder ein Gefangener 
als Symbol eines glücklich beendeten Krieges die beliebtefte Stütze des Fußes. 
Als Beifpiele für die Schlange nenne ich: Cohen, M^d. imp. tom. VI, pl. 19; 
VI, p. 504, No. II f. Sabatier, Descript. d. monn. Byz. pl. 6, 20. Der Kaifer 
ift dabei bewaffnet und hält gewöhnlich in der einen Hand Kreuz oder Laba- 
rum, in der anderen die auf einem Globus flehende Victoria. Auf den Gefange- 
nen fetzt entweder Victoria ihren Fuß (was oft auch wie ein gewaltfames Nie- 
dertreten ausfieht): Cohen VI, 7, 92; VI, 10, 24; oder ebenfalls der gerüflete, 
mit Standarte, Tropäum oder Victoria verfehene Kaifer: Cohen VI, 4, 14; VI, 
17, i; VII, 8, i; VI, 17, 3; VI, 18, 2; VI, 19, i; VI, S. 457 No. 20, 21, S. 
461, No. 53. 54. 55; VI, S. 477 No. 16, S. 478 No. 21. 22. Sabatier, Descr. 
d. mbnn. Byz. pl. IV, 2, 1 1 ; pl. V, 8. Cohen VI, p. 5o4 No. 14. Diefes 
Setzen des Fußes auf ein befiegtes, erobertes oder beflraftes Wefen ift der rÖ- 
mifchen Kunft auch fonft nicht fremd. So fetzt ein fiegreicher Krieger den Fuß 
auf eine Amazone: Mus. Cap. IV, 23, ebenfo Herakles auf eine Amazone und auf 
die RofTe des Diomedes: Clarac II, 196,212; oder auf die Hydra : Raponi, Reo. d. 
pierr. grav. I, 7 (Caylus, R^c. d'ant. II, 18, i). Ein bärtiger Krieger (Amphiaraos? 
Tydeus?) ftellt den rechten Fuß auf den Körper feines erfchlagenen Feindes, deffen 
Kopf er hält: Overbeck, Gall. V, 8. 9. Auch Eros, der Pfyche quält, tritt mit dem 
einen Fuß auffie: Garrucci, Mus. Lat.45, 2 (Gerhard, Ant. Bildw. 77). R. Rochette, 
Mon. ine'd. 42, i. S. 2o5. Müller- Wiefeier II, 685. 686. Aehnliche Fälle hatte 
man im Kopfe, wenn man das Stützen auf einen Felfen als fymbolifches Zeichen 
für die Herrfchaft über die Erde und die Elemente überhaupt auffaßte, doch 
bedachte man dabei nicht, daß dies nur der römifche Sinn des Motivs ift, der 
vielleicht fchon in der fpäteren griechifchen Kunft hie und da vorgebildet fein mag, 
aber erft in der fpäteren Kaiferzeit eine durchgreifende Bedeutung erlangt hat^). 
Darum glaube ich auch nicht, daß Herakles auf der einen Metope des 
Zeus-Tempels zu Olympia (Clarac II, 195 bis, 211 A; Müller- Wiefeier I,. 128), von 
der nur der untere Theil erhalten ift, den rechten Fuß in diefem Sinne auf den 
todlen Löwen fetzt, daß alfo die Bedeutung des kraftvollen, fiegreichen fchon 
im fünften Jahrh. v. Chr. zuweilen der Stellung beigewohnt hat. Vielmehr fcheint 
mir aus der Richtung des linken Unterfchenkels hervorzugehen, daß Herakles nach 
vom geneigt war und mit vorgebeugtem Oberkörper den Arm ebenfo auf den rechten 
Oberfchenkel ftützte, wie Pofeidon in feiner claffifchen Stellung, daß er alfo 
ruhend gedacht war und nicht triumphirend ^). Nicht nur füllt er fo das 



i) Bei der Bronzeflatuette einer Virtus aus Pompeji (Mus.^borb. V, tav. 36. Clarac 
V, 933, 2374) und der Porträtftatue eines Kaifers im brit. Mus. (Clarac V, 972, 2509 A) 
beruht die jetzige ftufenförmige Unterlage des Fufses wohl auf einer Ergänzung. Jedenfalls 
gehört auch ihre Stellung der Bedeutung nach hierher. 

2) In Claracs Skizze ift diefe Bedeutung durch die verfehlte Haltung von Kopf und 
Unterarm einigermafsen verwifcht worden. 
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quadratifche Metopenfeld befler aus, als wenn man ihn grade aufgerichtet denkt, 
fondern die Stellung der Ruhe ift auch fchon in der reif archaifchen 
Kunft nachzuweifen. Denn erftens fleht Oreftes auf dem melifchen Terra- 
cottarelief: Mon. d. I. VI, Sy (Overbeck, Gefch. d. Plaft. P, S. i5i, Fig., 27), 
fo vor Elektra, indem er, müde von der Reife, den rechten Fuß auf die Stufen 
des väterlichen Grabmals fetzt und den Ellbogen auf das Knie ftützt, während 
er mit einer Bewegung der Hand feine Rede begleitet, zweitens hat Polygnot 
in feiner Nekyia das Motiv verwendet. Sein Antilochos ftand unter den griechi- 
fchen Helden tov fisv ersqov im nitQccg tcöv nodciv, to ds ngoßamov xal xriv 
TiScpaXtjv im ralg xeQ<5]v afiq)OTiQat,g F^cov. ^). 

Jahn 2) macht dazu die Bemerkung, da/s diefe Stellung mit aufgeßüt^^tem 
Fufs Aufmerkfamkeit auf ein beflimmtes Gefpräch andeute und namentlich denen 
:{ukomme, die etwas berichten oder er:^ählen, und läßt (ich dadurch verleiten, An- 
tilochos hier zu fehen, wie er dem Achilleus die Trauerbotfchaft vom Tode des 
Patroklos überbringt. Dies ift entfchieden nicht gemeint. Denn erftens ift 
Patroklos ja jelbft, und ganz gleichberechtigt mit den anderen, vorhanden, zwei- 
tens fteht Antilochos gar nicht vor Achill, fondern dazwischen kommt Agamem- 
non und Protefilaos, und letzterer fteht vielmehr vor Achilleus. Daß die 
Trauer aber überhaupt nicht dem Tode des Patroklos gelten kann, zeigen Hek- 
tor und Sarpedon, die ja beide ebenfalls trauern, der letztere ganz wie Anti- 
lochos mit verhülltem Gefleht, nur ohne den aufgeftützten Fuß. Sie trauern 
eben als Schatten, wie ja auch die Eidola auf attifchen Lekythen faft immer 
die Bewegung der Trauer machen. Daß Hektor und Sarpedon aber ohne die 
Bewegung des aufgeftützten Fußes trauern, ift ein ficherer Beweis, daß diefer 
nicht für die Trauer charakteriftifch ift. Seine Trauer gibt Antilochos nur durch 
die Bewegung der Hände kund, feine Beinftellung dagegen beruht nur auf einer 
Bequemlichkeit, zu der längeres Stehen ihn berechtigt. Ganz ebenfo ift Hektor 
durch längeres Sitzen ohne Lehne berechtigt, fein Knie zu umfafTen, und wenn 
Paufanias (X, 3i, 5) ihn avuQ^ivov (Sxrnna i^ncpaLvoiV nennt, fo meint er damit 
nicht diefe Art des Sitzens, fondern eine trauernde Kopfbewegung. Hätte er 
aber wirklich in dem Umfaffen des Knies ein Zeichen der Trauer gefehen, 
io würde er fich ebenfo geirrt haben wie Peterfen und Flafch, die, nur in anderer 
Richtung, bei der Behandlung diefes Schemas das accefTorifche für das wefentliche 
halten ^). Genau wie Polygnots Antilochos fteht der - kleine Eumelos beim Tode 
der Alkeftis: Gerhard, A. Bildw. Taf. 28, und OdyfTeus bei der Klage um 
Patroklos: Overbeck, Gall. XX, 12, wobei das Knie eine paffende Stütze für 
den Ellbogen bildet, ein Umftand, der gewiß mit zur Wahl diefer Stellung 
beigetragen hat. Da man aber nicht fo zu ftehen braucht, wenn man das 



1) Pauf. X, 30, 3. 

2) Die Gem. d. Polygnot in d. Lesche zu Delphi. Kieler phüol. Stud. 1841, S. iio. 

3) Die theil weife Widerlegung ihrer Anficht bei Overbeck, Kunftm. III, S. 686 Anm. 8). 
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Geficht mit den Händen verhüllen will, fo ift diefe Beinftellung ihrer Bedeu- 
tung nach von der Trauer ganz unabhängig. Selbft jene äußere Verbindung 
fehlt bei dem Agamemnon des pompejanifchen Iphigenienopfers (Overbeck, Gall. 
XIV, lo), der den Ellbogen der Hand, mit der er fein Geficht verhüllt, nicht 
auf den Oberfchenkel des aufgeftützten Fußes, fondern auf einen Pfeiler lehnt. 

Außer dem melifchen Relief, der olympifchen Herakles-Metope, dem Anti- 
lochos des Polygnot und der Aphrodite des Nike-Tempelfriefes find es dann 
von den citirten Vafen einige ihrem Stil nach bis in die Mitte des vierten Jahrh. 
hinaufreichende (z. B. Müller-Wiefeler I, 212; Gaz. arch. 1876, pl. 32; Gerhard, 
A. V. II, 144; Arch. Ztg. i858, Taf. 120 u. a.), welche beweifen, daß das Motiv 
des aufgeftützten Fußes in der Bedeutung der Ruhe keineswegs eine Erfindung 
der alexandrinifchen Zeit ift. Doch ergibt fich aus dem Umftande, daß das- 
felbe befonders in denjenigen pompejanifchen Wandmalereien, die man allgemein 
auf alexandrinifche Mufter zurückführt, dann aber auch auf unteritalifchen Vafen 
des dritten Jahrh. fo ungemein häufig erfcheint, daß es in der alexandrinifchen 
Kunft befonders beliebt gewefen fein muß. Der Pofeidon auf Münzen des 
Demetrios und der Bruttier (f. unten), ferner der Meleager auf ätolifchen Münzen, 
der wie von der Jagd ermüdet den rechten Fuß auf einen Felfen ftellt und den 
linken Arm über den Oberfchenkel legt, während fich die Rechte auf einen 
knotigen Stab ftützt ^), im wefentlichen auf diefelbe Periode als Blüthezeit diefes 
Motivs in der Kunft, und endlich gibt es auch Beifpiele für feine Beliebtheit 
in der ftatuarifchen Porträtbildnerei der Diadochenzeit. 

Eine zu Portici gefundene Bronzeftatuette in Neapel 2) ftellt einen jugend- 
lichen Mann dar, welcher den rechten Fuß hoch auf einen Felfen gefetzt und 
den rechten Arm über den Oberfchenkel gelegt hat. Die Chlamys fällt über 
den Rücken und verhüllt den linken Arm, der in die Seite geftemmt ift. Die 
rechte Hand hielt offenbar zwei Jagdfpeere, und auch die Jagdftiefel deuten an, 
daß wir einen venator vor uns haben. Der Kopf ift zurückgeworfen in der 
Weife, wie es Alexander zu thun liebte und die Diadochen ihm nachzuäffen 
pflegten. Die Haarbinde trägt vorn zwei kurze StierhÖrner. Diefe und die Be- 
handlung des Haares geben dem Kopfe etwas unverkennbar bacchifch-fatyreskes. 
Da diefe Züge ganz auf Demetrios paflen und auch mit dem Portät auf feinen 
Münzen (Mionnet I, 58o, 847 flf.) fo ziemlich ftimmen, hat Vifconti die Figur 
ohne Zweifel richtig für fein Porträt erklärt. Von zwei ganz ähnlichen Sta- 
tuetten, deren eine aber häßliche Züge haben foll und deßhalb nicht Demetrios 
darftellen kann, berichtet Furtwängler in d. Ann. d. I. 1877, p. 201 f. und d. 
Mitth. d. deutfch. Arch. Inft. zu Athen 1878, S. 294 Anm. i). 



i) Mionnet, Descr. de m^d. II, S. 87 No. 3—5. Friedländer und Sallet, Das antike 
Münzkab. in Berlin No. 193. 

2) Clarac V, 840, 21 13. Müller- Wie feler\ 221a. 
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Wir haben es alfo mit einer Stellung zu thun, die in ftatuarifcher Verwen- 
dung erft in alexandrinifcher Zeit nachzuweifen ift, die indeß wie fo manche 
andere Stellungen fchon viel früher im ReUef und in der Malerei geübt war 
aber zu einer befonderen Beliebtheit auch in diefen Kunftgattungen erft nach 
dem vierten Jahrh. gelangte. Da liegt denn die Vermuthung ziemlich nahe, daß 
diefe plötzlich auftretende Beliebtheit des Motivs im Kunfthandwerk eben eine 
Folge jener in der zweiten Hälfte des vierten Jahrh. zuerft auftretenden und damals 
offenbar fehr gebräuchlichen Verwendung der Stellung in der ftatuarifchen Pla- 
ftik ift, daß alfo grade in jener Zeit aus irgend einer Bildhauerfchule oder einem 
Bildhauerateher befonders häufig Statuen in diefer Stellung hervorgegangen find. 
Werden wir fo mehr und mehr auf Lyfipp hingedrängt, fo wird die folgende 
Unterfuchung den Beweis liefern, daß es in der That diefer Meifter gewefen ift, 
der das Motiv des aufgeftützten Fußes in die ftatuarifche Plaftik eingeführt und 
in fehr intereflanter Weife an mehreren Beifpielen verwerthet hat. 



Poseidon Isthmios. 

Wenn ich nach der kunftmythologifchen Behandlung des Pofeidon durch 
Overbeck auf ein Hauptcapitel in diefem Gebiete noch einmal zu fprechen komme, 
fo gefchieht es, weil ich fowohl durch etwas andere AuffafTung einiger fchrift- 
licher und monumentaler Quellen, als auch durch den Zufammenhang meiner 
ganzen Unterfuchung die wichtige Frage nach dem Schöpfer des Pofeidon-Ideals, 
die Overbeck noch unentfchieden gelaflen hat, mit ziemlicher Sicherheit glaube 
löfen zu können. 

Natürlich geht uns hier das Ideal des Pofeidon nur in foweit an, als es 
auf der kanonifch ausgebildeten Stellung des Gottes beruht. Diefe aber zeigt 
ihn, wie er den einen Fuß hoch aufgefetzt, den Unterarm derfelben Seite auf 
den Oberfchenkel gelehnt, die andere Hand auf den Dreizack geftützt, halb 
majeflätifch, halb ermattet dafteht. Die Beifpiele, in denen diefes Schema vor- 
kommt, find ungemein zahlreich und erftrecken fich über alle Kunftgattungen. 
Da fie hier nicht einzeln aufgezählt werden können, verweife ich auf ihre Auf- 
zählung und theilweife Publication bei Overbeck*), indem ich mir eine etwaige 
Ergänzung des Materials oder eine genauere Befprechung einzelner Exemplare 
lediglich zum Zwecke einer fieberen Reconftruction des Originals vorbehalte. 



i) Overbeck, Griech. Kunftmyth. Bd. III. Statuen: S. 279, No. 1—4. Münzen und ge- 
fchnittene Steine: S. 293, I. A, I. B, I. C. Reliefe: S. 304 I. A, No. 1—5 (No. 5 jetzt publicirt; 
Compte rendu p. Tann. 1873 p. 69) I. B, No. 6 u. 7. Wandgemälde und Mofa'iken: S. 310 
I. aßy, n. 6, Vafen: S. 309, B. G--K. 
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Daß alle (liefe Darftellungen in einem künftlerifchen Zufammenhange mit 
einander ftehen, daß fie in letzter Linie auf eine und diefelbe Quelle zurückgehen 
und daß das Original eine große Berühmtheit genolTen haben muß, ergibt fich 
aus dem erften Ueberblick. Die Kunftgattung aber, der das Original angehörte, 
und die Form, in der wir es zu denken haben, ift nicht ohne eine genauere 
Unterfuchung zu ermitteln, und diefe Unterfuchung ift nöthig, ehe der Nachweis 
der urfprünglichen Aufftellung diefes Originals und feines Urhebers angetreten 
werden kann. Ich beginne mit der Form. 

Da alle Beifpiele ohne Ausnahme den aufgeftützten Fuß zeigen, muß 
zunächft diefer dem Original eigen gewefen fein. Die übrigen Züge des letzteren 
ergeben (ich aus der mehr oder weniger großen Uebereinftimmung der Copien, 
wobei diefe aber felbftverftändlich nicht alle gleich anzufchlagen , fondern die 
wichtigeren, vorab die Statuen, in erfter Linie zu berückfichtigen find. Da die 
meiften Copien, befonders fämmtliche Statuen, völlige Nacktheit und das 
Aufftützen des Dreizacks zeigen, wird auch das Original völlig nackt 
gewefen fein und den Dreizack mit der einen Hand aufgeftützt haben. ETm 
beträchtlicher Theil der Copien, unter ihnen wiederum alle Statuen, laflen den 
anderen Arm auf dem erhöhten Oberfchenkel ruhen, auch dies muffen 
wir alfo beim Originale vorausfetzen. Die älteften Münzen, die hervorragendften 
Gemmen und die pompejanifchen Gemälde ftimmen im Wefentlichen in allen 
diefen Zügen mit den Statuen überein und beftätigen nur, daß diefe in der 
That dem Originale am nächften ftehen. Zugleich ift aber nicht nur dem größten 
Theil der Beifpiele, fondern grade den eben erwähnten, die am meiften Autorität 
verdienen (bis auf eine der Statuen}, ein weiterer Zug eigen, nämlich daß der 
rechte Fuß aufgeftützt, der Dreizack aber in der linken Hand gehalten wird. 
Dies kann aber um fo weniger Zufall fein, als der Dreizack als Waffe wenigftens 
eher in die rechte Hand gehört und folgHch der Künftler jedenfalls eine ganz 
beftimmte Ab ficht dabei gehabt haben muß, wenn er ihn dem Gotte hier in 
die linke gab *). Diefe Abficht wird aber fofort klar, wenn wir uns erinnern, 
daß wir oben als Grundbedeutung des Schemas mit dem aufgeftützten Fuße . die 
Ruhe erkannt haben. Pofeidon ift hier dargeftellt als der nach Meeresftürmen 
ruhende. Eben weil Pofeidon feinen Dreizack mit der Rechten fchwingt, wenn 
er die Erde fpaltet und das Meer wogen läßt, mußte, wenn es galt ihn ruhend 
darzuftellen, grade die rechte Seite die ruhende fein und nicht die linke, 
mußte alfo der rechte Fuß aufgeftützt, der Dreizack aber in der Linken ge- 
halten werden. Das Halten des Dreizacks ift dem Sinne nach eigentlich der 
Stellung der Ruhe entgegengefetzt, es ift der Ausdruck des majeftätifch-göttlichen 
wie die letztere der Ausdruck des materiell-menfchlichen in Pofeidon ift, und 



I) Vgl Overbeck, a. a. O. S. 280. 
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wo Pofeidon als Menfch, als Liebhaber auftritt, da hält er faft immer den 
Dreizack ruhig und ungöttlich in der Hand, genau wie der Reifige feine Lanze. 

Diefe Zwiefpältigkeit im Schema, die im Hinblick auf die befprochenen zwei 
Ephebenftatuen, in deren Kopfhaltung' (ich eine ähnliche Zwiefpältigkeit ausfpricht, 
ausdrücklich hervorgehoben zu werden verdient, ift nun freilich in dem Original 
diefes Schemas mit einer Meifterfchaft verfchmolzen gewefen, die ihres Gleichen 
fucht. Nie ift der ganze Pofeidon, wie er im antiken Bewußtfein lebte, einheit- 
licher und ftatuarifch gefchloffener verkörpert worden als in diefer Statue. 

Grade weil Pofeidon aber in Folge eines fehr feinen Unterfcheidungs- 
vermögens der antiken Künftler als Liebhaber nicht den Dreizack aufftützt, 
kann ein Pofeidon- Original, dem diefer Zug eigen gewefen ift, auch nicht zu 
einer Gruppe mit Amymone gehört haben, die claffifche Stellung alfo nicht 
für eine folche Gruppe erfunden fein ^). Auch mit Athene ift das Original nicht 
gruppirt gewefen. Zwar zeigen mehrere von Stephani befprochene gefchnittene 
Steine und einige attifche Münzen Hadrians 2) Pofeidon in der claflifchen Stellung 
vor Athene, zwifchen beiden den Oelbaum. Stephani führt diefe Darfteilung 
auf eine vielleicht von Hadrian geftiftete Gruppe auf der Akropolis ^) zurück und 
verfteht unter der Scene die Verföhnung nach dem Streit um das attifche Land. 
Ift das richtig, fo kann der Künftler diefer Gruppe doch recht wohl auch ältere 
Figuren für die Compofition benutzt haben, die darum keineswegs felbft eine 
Gruppe gebildet haben müflen. Ja das letztere ift fchon deßhalb fehr unwahr- 
fcheinlich, weil Pofeidons claffifches Schema hier durch Erheben der einen Hand 
beträchtlich modificirt ift. Auch zeigen ihn die meiften und heften Copien ja 
als Einzelfigur, und bei der Gefchloflenheit des Schemas liegt gar kein Grund 
vor, das Original anders denn als Einzelfigur zu denken. 

Die Kunftgattung, der es angehört hat, kann wohl nicht lange zweifelhaft 
fein. Keine Stellung ift fo fehr zu ftatuarifcher Darftellung geeignet wie diefe, 
und daß der Pofeidon auf Münzen des Demetrios Poliorketes ^) theils fchlanker, 
theils unterfetzter, theils, worauf Overbeck^) hingewiefen hat, läffiger, theils 
fchwungvoller erfcheint, kann natürlich kein Beweis fein, daß diefe Münzftempel 
nicht in freier Weife®) einer beftimmten Statue nachgebildet find. Daß unfere 
ftatuarifchen Copien in letzter Linie auf einen Münzftempel zurückgehen, wird 
natürlich niemand behaupten. Die vier erhaltenen ftatuarifchen Copien, zu denen, 
wie ich zeigen werde, noch eine Statuette und eine untergegangene Statue 



i) Diefe von Wiefeier (Denkm. d a. K. II, 74a) ausgefprochene Vermuthung hat Ov erbeck 
(a. a. O. S. 299) fchon mit Recht abgewiefen. 

2) Compte rendu pour Tann. 1872 S. 5, No. 2 und No. 4; S. 221. 

3) Pauf. I, 24, 3. 

4) Mionnet, Descr. I, p. 578; No. 841—847. Overbeck, a. a. O., Münztaf. VI, 2. 

5) a. a. O. S. 294 f. 

6) Stephanie Compte rendu pour Tann. 1875, S. 133 ff. 

Beiträge zur Kunftgefchichte III. 3 
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kommen, erlauben vielmehr nur an ein ftatuarifches Origin£il zu denken, und 
dies wird durch drei Gemmen ^) beftätigt, die Pofeidon mit aufgeftütztem rechten 
Fuß, aber im Profil nach rechts zeigen, was nur erklärt werden kann, wenn 
das Original eine Rundftatue gewefen ift. Ich möchte übrigens diefen Gemmen 
nicht zu viel Gewicht beilegen, da ich für ihre Echtheit nicht einftehen kann, 
und es immerhin auffallend bleibt, daß ein antiker Künftler beim Copiren einer 
Statue fich nicht einmal durch Aendern der Fußftellung diejenige Freiheit gewahrt 
haben follte, die bei der Profilftellung nach rechts nöthig war, um den Oberkörper 
und die linke Hand des Gottes in einer dem Reliefftil angemeflenen Weife zur 
Geltung zu bringen. Auch ohne diefe Gemmen fcheint mir die Annahme, daß 
das Original eine Rundftatue gewefen ift, fo gut wie unabweisbar. 

Was das vermutliche Material derfelben anlangt, fo dürfte es vorläufig 
fchwer fein, darüber etwas ficheres zu beftimmen. Goldelfenbein ift aber wohl 
der völligen Nacktheit wegen von vornherein ausgefchloflen. Freilich ob die Statue 
von Marmor oder von Bronze war, wird, da ähnliche Compofitionseigenthüm- 
lichkeiten wie beim Sand£denbinder hier nicht nachzuweifen find, fchwer zu ent- 
fcheiden fein. Da das Gewicht fich auf zwei refp. drei Punkte vertheilt, wird man 
auch nicht behaupten können, daß eine Marmorftatue in diefer Stellung ftatifch 
unmöglich fei. Ich lafle das alfo vorläufig dahingeftellt. Ebenfo kann die Frage 
nach dem Attribut der rechten Hand zunächft nicht ficher entfchieden 
werden, da die erhaltenen Theile der betreff'enden Statuen 2) kein Urtheil ge- 
ftatten und auf den Münzen das Attribut des kleinen Maßftabes wegen weg- 
geblieben fein kann. An das apluftre ift natürlich nicht zu denken, da diefes 
nur auf römifchen Münzen und Gemmen vorkommt und der lateranifchen 
Statue oftenbar nur auf deren Autorität hin gegeben ift. Sonft erfcheint Pofeidon 
zwar fehr oft und auch in diefer Stellung ohne Attribut, doch ift uns aus- 
drücklich überliefert^), daß man den Statuen des Gottes befonders gern den 
Delphin gab, und fo würden wir wenigftens bei einer berühmten Statue die 
Beobachtung diefer Regel noch am erften erwarten. 

Etwas ficherer können wir über die Stütze des erhobenen Fußes ur- 
theilen. Auf den Reliefen und Vafenbildern wird mit Vorliebe ein Felfen oder 
eine Erderhöhung als folche benutzt, von den Münzen zeigen die des Demetrios 
Poliorketes ebenfalls einen Felfen, andere ein Säulenkapitell oder einen Globus, 
oder auch, und zwar nicht feiten, ein Schiffsvordertheil. Da das Säulenkapitell 
ganz vereinzelt fteht und Globus und Schiffsvordertheil auf Münzen überhaupt als 
Symbole der Land- und Seeherrfchaft nicht feiten find, fo darf man fie fchwerlich 



i) Overbeck f a. a. O. Gemmentafel 11, 3 u. 6. Mus. Flor. II, 49, i. (Revue arch. 1876 
pl. XVII. A). 

2) Bei der albanifchen Statue find die Ergänzungen nicht ficher. Overbeck, Kunftmyth. III. 
S. 279 Anm. c). 

3) Eratofthenes Cataft. c. 31. Hygin. Poet. Aftron. XVII. 
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bei der Originalftatue vorausfetzen und wird deßhalb die entfprechenden Er- 
gänzungen der lateranifchen ') und albanifchen ^) Statue für nicht richtig erklären. 
Die Majorität der Beifpiele fpricht für den Felfen, der als die natürlichfte Stütze 
auch ohne weiteres für das Original in Anfpruch genommen werden konnte, 
wenn nicht grade die einzige Statue, bei der diefer Theil nicht auf Ergänzung 
beruht, die in Dresden^, einen großen Delphin unter dem hoch aufgeftützten 
rechten Fuße zeigte. Die Bedeutung diefes Beifpieis wird wefentlich davon 
abhängen, ob man drei von Paufanias erwähnte und kurz befchriebene Bronze- 
ilatuen des Pofeidon, die in Antikyra ^), in Hermione^) und in Korinth^), der 
Compofition nach mit diefer Dresdner Statue in eine Kategorie ftellt oder nicht. 
Denn thut man dies, fo kann man, da es fich um drei zwar nicht datirte aber 
doch original-griechifche, auf griechifchem Boden aufgehellte Bronzeftatuen han- 
delt, die jedenfalls mehr Anfpruch auf Autorität als alle uns erhaltenen Copien 
haben, nicht umhin, die Originalftatue ebenfalls mit einem Delphin unter dem 
erhobenen Fuße zu denken. Aber gehören denn diefe drei Statuen wirklich 
dem claffifchen Schema an?') Den einen Fufs auf einen Delphin geßellt, die 
Hand derfelben Seite auf den Schenkel geßüt^t, die andere auf den Dreizack, 
fo befchreibt Paufanias die Statue in Antikyra, und fo würde man allerdings, 
wenn j^bIq im weiteren Sinne als Arm gefaßt wird, die Dresdner Statue etwa 
befchreiben können. Doch wenn wir uns erinnern, daß wir als die Bedeutung 
diefes Schemas die Ruhe erkannt haben, fo kann uns nicht entgehen, wie un- 
p äffend alsdann ein großer fchlüpfriger Delphin als Unterlage des aufgeftützten 
Fußes erfcheinen muß. Es hält in der That fchwer, einem griechifchen 
Künftler eine fo unverftändige Verwendung des Delphins zuzutrauen. Aber 
muffen wir denn das Bein hoch aufgeftützt denken? Haben wir nicht in der 
zweiten Dresdner Statue®) einen Pofeidon, der den linken Fuß in attri- 
butiver Weife auf einen kleinen Delphin fetzt, die linke Hand leicht auf den 
Oberfchenkel ftützt ^) und in der rechten den Dreizack hielt? Zug für Zug ftimmt 

i) Overbeck, Atlas zur Kunftmythologie Taf. XII, Fig. 29. Clarac IV, 744, 1797. 

2) Overbeck a. a. O. Taf. XU, Fig. 30. 

3) Overbeck a. a. O. Taf. XH, Fig. 31. Clarac IV, 743, 1798. 

4) Pauf. X, 36, 8: xo 6^ ayakfia öq^ov x^^^^^ nsnotrjfiivov , ßißrjxe Sh inl 
ÖBXtpXvi t(p kti(f(p t(3v noScSv xatä zovto öh i^Bi xal x^v x^^^ ^^^ ^^ ß^Qfpi ^v öe 
xy kxiQa x^t-Q^ xplaiva ioxiv aifx<p. Vgl. Pauf. VI, 25, i.: inl x^^ojv^^ ßißrjxe. 

5) Pauf. n, 35, i: xai üoosiöwv xf^^^ovq xov ixeQOv noöa ^x^^ ^^^ 6ek<plvoq. 

6) Pauf. n, 2, 8: nXriaLov öl (pxoSofJtijxai xqi^vtj xal Dooslö^v iii* avxy x^^^^^^ 
xal S6Xg>lQ 'bno xotg noalv iaxi xov Ilooeiödtvog d^pislg vöwq, 

7) Dies ift die Anficht von 0, Müller (Hdb. d. Arch. § 355, 5) in Betreff der Statue von 
Antikyra, und Overbeck (a. a. O. S. 240) dehnt fie, was dann allerdings confequent ift, auch 
auf die zwei anderen aus. 

8) Oz/^^^f>&, Kunftmythologie, Atlas Taf. XII, Fig. 32. Clarac^UviS. de sculpt. IV, 743, 1795. 

9) Overbeck (a. a. O. S. 282) läfst es wegen der ftarken Ueberarbeitung der ganzen Figur 
unentfchieden, ob der Arm kräftiger auf den Schenkel aufgefetzt oder etwa auf die Hüfte ge- 
ftemmt oder ein Attribut haltend frei vorgeftreckt gewefen fei. Doch was foUte das für ein 

3* 
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hier mit der Befchreibung des Paufanias überein, und da die Erfindung diefer 
Statue, wie ich unten nachzuweifen verfuchen werde, der bellen griechifchen 
Zeit angehört, fo fehe ich in der That nicht ein, warum man die von Paufanias 
befchriebenen Statuen nicht lieber mit diefer als mit der erften Dresdner Statue 
zufammen gruppiren foll. Ich will die Möglichkeit, daß wir in der zweiten 
Dresdner Statue eine befondere Cultgeftaltung des Pofeidon, etwa die des 
Phytalmios, zu fehen haben, nicht gradezu leugnen. Doch da für diefe Annahme 
ein pofitiver Beweis jedenfalls fehlt ^), und da grade das unpofeidonifche , zeus- 
artige, wie ich zeigen werde, fleh auch anders erklären läßt, fo glaube ich ifl 
es gerechtfertigt, nach Analogien diefer Compofition, da ähnliche Pofeidon- 
(latuen nicht vorhanden find, in der litterarifchen Ueberlieferung zu fuchen. 
Da bieten fich denn die Statuen bei Paufanias. Seine Befchreibung paßt auf 
beide Dresdner Statuen. Beide find römifche Copien ohne großes Verdienll 
An der zweiten ift entfchieden ungriechifch manches in der Gewandanordnung, 
fo das entblößte linke Bein 2). Bei der Freiheit der Alten im Copiren find wir 
natürlich nicht verpflichtet, diefe ungriechifchen Züge auch beim Original voraus- 
zufetzen. Der Delphin unter dem Fuße hat aber feine belle Analogie in der 
Schildkröte der Aphrodite Urania des Phidias in Elis^), und das Compofitions- 
fchema ift darum ohne Zweifel echt griechifch. Bei dem hochaufgeftützten 
Fuße der erften Dresdner Statue kann dagegen der Delphin als Stütze meinem 
Gefühl nach entfchieden nicht auf griechifche Erfindung zurückgehen. Und 
das müßte er doch, wenn man diefe Statue mit den von Paufanias genannten 
gruppiren wollte. Darum wähle ich die zweite Möglichkeit und denke die Statuen 
des Paufanias in der Stellung der zweiten Dresdner Statue, indem ich in der 
erften eine Contaminirung des claffifchen Schemas mit dem der letzteren 
erblicke (vgl. S. 22). Es ift wohl zu bemerken, daß für diefe Contaminirung, 
abgefehen von zwei ganz fchlechten Reliefen^) und einigen fpäten Münzen, die 
erfte Dresdner Statue, die Hettner^) eine rohe Copie nennt, das einzige 
Beifpiel ift, was fchwer zu erklären wäre, wenn der Delphin unter dem hoch 
aufgeftützten Fuße auf das berühmte Original zurückginge, und Paufanias allein 
auf dem Ifthmos drei Statuen diefes Schemas gefehen hätte. Die häufigfte Stütze 
des Fußes ift der Felfen, und da er zugleich die natürlichfte ift, muß er auch 
für die Originalftatue angenommen werden. 



Attribut gewefen fein? Ein Delphin doch ficher nicht, da ein folcher ja fchon vorhanden ift. 
Auch fehlen mir wenigftens bei der Unterfuchung des Originals ein Anfatz auf dem Ober- 
fchenkel vorhanden zu fein, der nur von dem aufgeftützten Arme herrühren kann, 
i) Siehe Overbeck a a. O. S. 267. 

2) Overbeck a. a. O. S. 282. 

3) Pauf. VI, 25, i: t4? d\ kti^tp no6l inl x^^<^vrjg ßißrjxSy vgl. X, 36, 8.: 
rjxs ÖS inl ösX^tvi. 

4) Compte rendu pour l'ann. 1873 p. 69, pour l'ann. 1867 pl. II, fig. 2. 

5) Hetther^ Die Bildw. d. k. Antikenfammlg. S. 95, No. 206. 
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Das ift alles, was wir vorläufig über das vermuthliche Original diefer Copien 
ermitteln können. Aus unferer AuffafTung des Motivs als desjenigen der Ruhe 
ergibt fich aber auch, daß die lateranifche Statue ihm am nächften flehen muß. 
Denn Overbeck hat fehr richtig darauf hingewiefen i) , daß die drei bekannten 
Statuen in der Villa Albgmi, in Dresden und im Lateran eine Abftufung vom 
kräftigen zum fchlaffen zeigen, die mit dem Ausdruck der Köpfe durchaus im 
Einklang fleht. Da ifl nun der lateranifche Pofeidon der Haltung nach der 
fchlafFfle, dem Ausdruck nach der mattefle und grämlichfle, er gibt alfo den 
Sinn der Ruhe und Ermattung am reinflen wieder. Deßhalb ifl er wie in der 
Ausführung die vorzüglichfle, so auch in der Compofition die authentifchfle 
Copie, ohne daß man jedoch die flämmigen Proportionen und den fehr weit 
vorgebeugten Kopf auch bei der Originalflatue anzunehmen verpflichtet wäre. 
Möglich, daß die VerfafTer des Laterankatalogs Recht haben, wenn fie aus der 
Art der Haltung diefer Figur auf eine hohe Aufflellung fchließen^), möglich 
auch, daß fie, wie Braun ^) vermuthet, an einem Vorgebirge oder, wie Overbeck *) 
fchon mit mehr Wahrfcheinlichkeit vorfchlägt, an einem Hafeneingang aufgeflellt 
war: damit ifl für das Original nicht viel gewonnen. Denn daß diefes nur im 
freien und nicht in einem Tempel geflanden haben könne, wird natürlich niemand 
behaupten. Soviel ifl aber ficher, daß die Statue entweder fpäter in Rom ge- 
wefen ifl, oder an einem Orte in Griechenland aufgeflellt war, defTen reicher 
Fremdenbefuch die ungemeine Beliebtheit der Compofition bis in die äußerflen 
localen Grenzen der griechifch-römifchen Kunfl erklärt. Und da ifl es in der 
That fchwer, nicht an Korinth zu denken. 

In Korinth fland die ältefle überlieferte Einzelflatue des Gottes ^). Paufanias 
nennt allein in Korinth und auf dem Iflhmos nicht weniger als zehn Pofeidon- 
Statuen, theils Einzelwerke, theils zu größeren Gruppen gehörige. Sechs davon 
flanden in verfchiedenen Heiligthümem^), vier unter freiem Himmel'). Leider 
zeigte die einzige Statue, die er näher befchreibt, wie ich nachgewiefen habe, 
nicht das claffifche Schema. Auch die korinthifchen Münzen geben uns keine 
Auskunft. Sie zeigen zwar die Attribute des Gottes, fie zeigen den Gott felbfl, 
fitzend oder flehend, im. Tritonen- oder Hippokampenwagen, gewöhnlich mit 



1) Kunftmyth. IH, S. 280. 

2) Benndorf und Schöne^ Die ant. Bildw d. Lat. S. 183. 

3) Ruinen a. Muf. Roms S. 706. 

4) a. a. O. S. 407 Anm. 28. 

5) Herod. IX, 81. 

6) II, I, 7 (im iflhmifchen Pofeidon-Tempel) ; die Tempelflatue , zwei Statuen von Erz, 
eine von Goldelfenbein, ü, 2, i (in deffen Temenos): eine Statue in einer Gruppe. 11, 2, 3 
(im Tempel von Lechaion): eine aus Erz. 

7) II, 2, 8 (an einer Quelle): eine aus Erz. 11, 3, 4 (zwifchen Korinth und Lechaion): 
eine Statue in einer Gruppe. 11, 3, 5 (am Eingänge eines Bades): eine Statue. 11, 2, 3 (auf 
dem Molo von Kenchreai): eine Statue aus Erz. 
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Dreizack und Delphin verfehen, aber nur ein einziges Mal, auf einer Münze des 
Domitian, erfcheint er mit aufgeftütztem Fuße ^). Das kann natürlich angefichts 
der vielen Münzen anderer Städte, die Pofeidon in derfelben Stellung zeigen, 
nichts beweifen^). 

Wenn es unter den von Paufanias genannten Statuen eine ausfindig zu 
machen gilt, die geeignet war eine Verbreitung in der Kunft zu erlangen ent- 
fprechend der des Pofeidon mit aufgeftütztem Fuße, fo wendet fich der Blick 
naturgemäß zuerft auf das Cultbild des ifthmifchen Haupttempels. Folgen wir 
alfo unferem Führer in den Tempelbezirk: 

iXd'Ovrt öi ig tov ^bov to Ieqov tovxo fiiv a^Xrjx^v vinrjüciVTcov ta^Iö^fua 
lövrJKaßiv slKOVsg, wvto de nixvmv SivSQa icrl nsfpvtBVfiiva im ötolxov, rit noXXit 
ig Bvdv avx^v avrjKOVtcc. ro5 vaw 8h ovri fiiys^og ov fiel^ovi iq>S0rriiia(Si TQlxowfg 
%al7iol. Kcil ayal(i(ncc iatw iv ra> Ttgovaco, 8vo (aIv IToüsid^vogy xqlxov öh 'Afupi- 
XQixTjg, Kai OakaCöcCy xcfl avxrj %cckxYJ . xcc öi 'svSov i(p fifA&v avi&finBV ^HQiiSfiq 
li^valog, Innovg xiacaqug imxqvGovg Tlkriv xmv onlav ' onXal ii ötpialv Bi6w 

8 iXiq>ctvxog . neu T^lxcoveg Svo nagic xovg ijtnovg bM XQViSol, r« ftrr ^vv iXBg)avxog 
Ticii ovxoi ' rjS Sb aQuctn 'AficpirQlxrj xal UoaBiScSv i(pB6xri7itt6i, xal jtalg oQ^og i&civ 
im dsktplvog 6 UaXcilfiODv ' iXigxxvxog 6b Ttai xqvüov xal ovxoi nBitotipmat ' xm 
ßa^QCo 8i, iq> ov to S^jüick, {liari f*^^ iitBlqyaßxai SaXaaoa avixovaa ^Aq>QoSlxfiv TtaiSa, 
BKoxsQco^Bv öb bIoiv dl NrjQrjldeg xaXoviiBvai . xavxaig Kai ixigcD^i xrjg '^EXXadog ßm^ovg 
oUa ovrag, xovg Si xal tBfiivrj Öq>l6iv avaMvxag noi^ialviöiv, Hvd'a xal ji^ilXBi xifuxi ' 
Jtoxovg ÖS iv FaßaXoig lbqov iaxiv ayiov, iv^a ninXog hi iXBlnBxo, ov '''EXXrivsg 'JS^i- 

9 q>vXriv Xiyovöiv im rc9 Tcat^l XaßBlv 'AXTifialatvi ' xov IIoo BiSmvog Si bUhv iitBioya- 
fiBVOi rw ßa^QGt Kai ot Tvvöciqbo) nalSBg, oxi Sri öcdxt} QBg Kai ovxoi vBav xal av-^^TCOv 
bI(S\ vavxdXofiivoDV ' xa 8i aXXa avaKBixai raXrivrig ayaX^ia Kai GaXdaörjg, xal timog 
BlKaöfiivog kjjxbi xa fiera xb (SxiQVOv/Tvd xs Kai BBU,BQoq>6vxfjg xal o vnnog o Ilriyacog^). 

Den größten Platz in diefer Befchreibung nimmt die von Herodes Atticus 
geweihte Goldelfenbeingruppe des Pofeidon mit Amphitrite und Palaimon auf dem 
von Tritonen begleiteten Viergefpann ein. Sie ftand offenbar nahe am Eingang 
und zog durch die Pracht ihres Materials die Blicke des Eintretenden fofort auf 
fich. Auch ihre Größe mochte hierzu nicht wenig beitragen. Denn von Philo- 
ftrat (vit. fophift. ed. Kayfer II, p. Sg) erfahren wir, daß unter den von Herodes 
Atticus geftifteten Kunftwerken fich auch befanden: xa ^l6&(Aoi iyaXiiaxa o xb 
xov 'lad'filov KoXocaog xalo xijg ^Aiiq>nQlxrig xal xa aUa, wv to Ibqov iviwXfi<SBv, 
ovÖB xbv xov MbXikSqxov TtaQBX&av ösXcplva. Die Figuren der Gruppe waren alfo 
koloffal, das heißt überlebensgroß. Philoftrat redet nämlich nur von diefer 
Gruppe. Zwar könnte man aus dem ivi7cX7]0Bv verbunden mit dem tii 8h Svdov 
i(p rjfimv avidifjxBv 'HQcidrjg 'Adnfivaiog bei Paufanias auf den erften Blick fchließen, 

i) Mioimet, Descr. de m6d. Suppl. VI, 76, 506. 

2) Ov erb eck, a. a. O. S. 301. 

3) Pauf. II, I, 7—9. 
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Herodes Atticus habe alle Werke im Tempel geftiftet, alfo auch das Cultbild 
etwa durch ein neues erfetzt. Dem ift aber nicht fo. Denn in diefem Falle 
müßte Philoftrat das Cultbild und die übrigen von Paufanias genannten Anathe- 
mata ausdrücklich als Stiftungen des Herodes Atticus bezeichnen. Er redet 
aber offenbar nur von der einen Gruppe. 6 tov 'lö^iilov xoXocöog ift nicht das 
Tempelbild, fondern, wie die Anknüpfung: xal nfjg *Afi(pirQhrig beweift, der 
Pofeidon jener Gruppe, und daß Philoftrat nur fie im Auge hat, geht mit 
Sicherheit daraus hervor, daß er als letztes den Delphin des Melikertes-Palaimon 
nennt, der nach Paufanias ja eben zu diefer Gruppe gehörte. Unter ra akka 
{aydXiiceta) , die er nicht nennt, find alfo weder die von Paufanias zuletzt. er- 
wähnten Weihgefchenke noch auch das Haupttempelbild zu verftehen, fondern 
die übrigen Figuren der Goldelfenbeingruppe, die Tritonen nebft den vier Pferden 
und natürlich Palaimon felbft. Daß Philoftrat etwas übertreibend den Ausdruck 
ivinkfiae braucht, kann bei der von ihm felbft bezeugten Größe der Gruppe im 
Verhältniß zu der von Paufanias ausdrücklich hervorgehobenen Kleinheit des 
Tempels nicht auffallen, und aus eben diefer verhältnißmäßigen Größe erklärt 
es lieh auch, wenn Paufanias unter xa Sv6ov nicht alle Werke im Tempel ver- 
ftanden wilfen will, fondern nur diefes eine, das er dann fofort mit appofitio- 
n eller Hinzufügung befchreibt. ts liegt alfo keine Noth wendigkeit vor, das in 
Paufanias* Zeit vorhanden gewefene Tempelbild als eine Stiftung des Herodes 
Atticus zu betrachten. 

Diefes Tempelbild nun fteckt in den Worten tov Iloöevdmvog di üciv ineiQ- 
ya6\LSvoi t<p ßa^QG) u. f. w. Denn auf den Pofeidon jener Gruppe können die Worte 
natürlich nicht bezogen werden, da deren Bathron ja fchon befchrieben ift. Pau- 
fanias weiß alfo von dem Cultbild des ifthmifchen Pofeidon-Tempels wie fo oft 
nichts als eine Nebenfache zu berichten, nämlich daß auf feiner Bafis die Dioskuren 
dargeftellt waren. Was foU man nun aus diefer Schweigfamkeit fchließen? Daß 
die Statue künftlerifch unbedeutend, von keinem großen Meifter verfertigt war? 
Das würde doch bei der ifthmifchen Tempelftatue, dem religiöfen Mittelpunkte 
der großen Ifthmien, eine etwas gewagte Vermuthung fein. Oder foll man vor 
den Worten tov UotSekdiSvog eine Lücke annehmen, in der die Statue kurz be- 
fchrieben, vielleicht der Meifter genannt war? Auch hierfür fehe ich keinen 
Grund. Man denke fich eine fchlichte griechifche Marmor- oder Erzftatue, die 
weder durch ihr prächtiges Material noch durch glänzenden Einzelfchmuck noch 
auch durch hohes Alter die Redfeligkeit des Periegeten herausforderte, ift es da 
fo wunderbar, wenn er über den zahlreichen Kunftwerken deffelben Tempels, 
die feine Aufmerkfamkeit zunächft in Anfpruch nahmen, das Hauptbild nur 
nebenbei erwähnte und über der antiquarifchen Bemerkung, zu der ihm die 
Bafisreliefs Gelegenheit boten, ganz vergaß das Ausfehen des Gottes felbft zu 
befchreiben und den Künftlernamen zu nennen? Ich kann alfo den Grund für 
die Schweigfamkeit des Paufanias nicht in dem Umitande fuchen, daß die Statue 
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unbedeutend^ oder neueren Datums war, fondern nur in jener Flüchtigkeit des 
Periegeten, die wir auch fonft vielfach wahrnehmen und die wir grade mit Bezug 
auf verfchwiegene Künftlernamen ohne Zweifel Öfter würden nachweifen können, 
wenn wir nur immer im Stande wären, ihn zu controliren, das heißt die Meifter 
der vielen Tempelbilder, die er kaum eines Wortes würdfgt, aus anderen 
Quellen zu entnehmen. 

Soviel aber ift ficher, daß keine Pofeidon-Statue mehr die äußeren Bedingungen 
hatte berühmt zu werden als diefe, daß keine geeigneter war, in der Phantafie 
der antiken Künftler neben den olympifchen Zeus und die Athena Parthenos zu 
treten, als grade diefes ifthmifche Tempelbild. Kein Zweifel daß es bei dem 
Ungeheuern Befuche der Ifthmien i) bis in die äußerften Grenzen der antiken 
civilifirten Welt bekannt fein mußte. Und dies führt mich nun auf das Schema 
mit aufgeftütztem Fuße, für deflen Verbreitung Öftlich die Krim, nördlich Xanten 
die Grenze bildet. Das genügt nun freilich nicht zu einem exacten Beweife; 
doch gibt es auch Mittel, zu einem folchen zu gelangen. 

Der ältere Philoftratos befchreibt ein Gemälde Palaimon (II, i6j, die Auf- 
nahme des Palaimon auf dem Ifthmos darftellend, an deflen Küfte der Delphin 
mit dem fchlafenden Knaben landet. Obwohl die Scene nicht fo ganz Simplex 
et perspicua ift, wie noch neuerdings Nemitz^) behauptet hat, fo könnte man 
doch aus den verfchrobenen Gedanken, die der klaren Vorftellung hier mehr 
noch als anderswo hinderlich find, allenfalls ein Gemälde zufammenfetzen. Da- 
rauf kommt es uns aber hier nicht an, fondern nur auf einen Punkt. Von 
dem Pofeidon, der das Opfer des Sifyphos und der Korinthier empfangt, heißt 
es nämlich: rö dl rov IIooeLÖcavog eldog, bI fiev tag PuQag nktqag rj rcc BBTtaXiiui 
OQfi ^ij^eiv IfteUc, dsivog av nov iyqitpBXO xal olov nXrjttaVy ^ivov öi 
rov MEXtKiQrtjv notovfASvog, dg iv rjj yy Ijfo*, fiBtdia xad'OQfii^ofAivov . . . 

Wenn man einmal an der Realität oder wenigftens Möglichkeit des Bildes 
fefthalten will, fo kann man unter diefem Pofeidon fchlechterdings nur die durch 
die geöffnete Cella fichtbare eben durch das Opfer gefeierte Tempelftatue ver- 
ftehen, die auch Nemitz darunter verftanden hat, obwohl Philoftratos kein Wort 
davon fagt. Niemand wird natürlich bei dem bekannten Charakter der Philoftrate 
das fiBiöta wörtlich nehmen und diefes Tempelbild etwa lächelnd denken. Das 
aber werden auch die, welche dem Bilde als folchem eine reale Grundlage ab- 
fprechen, zugeben muffen, daß dem Rhetor eine beftimmt? Erinnerung an 
das ifthmifche Tempelbild vorgefchwebt hat. Er hätte die ruhige Stellung 
feines ifthmifchen Pofeidon nicht fo gefliffentlich gegenüber dem des Erd- 
erfchütterers hervorgehoben, wenn diefes Tempelbild den Pofeidon dreizack- 
fchwingend dargeftellt hätte. Diefe negative Thatfache, die bei der Haupteigen- 



i) Dio Chryfoft., Gr. VIII, p 277 R. Cr. IX, p. 288 ff. R. Strabo VIÜ, 378. 
2) C, Nemitz, De Philostratorum imaginibus, Vratislaviae 1875, P- 34- 
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fchaft des ifthmifchen Pofeidon als des Herrn der ifthmifchen Spiele eigentlich 
auch ohne die Stelle Philoftrats ziemlich auf der Hand lag, ift nun aber wichtig 
für die Beurtheilung der Münzen des Demetrios, die uns bei richtiger Beleuch- 
tung unferem Ziele wiederum um einen Schritt näher bringen. 

In der Zeit Alexanders und feiner Nachfolger tagte in Korinth das Syne- 
drium, in welchem fich ein letzter Reft hellenifcher Selbftändigkeit wenigftens 
äußerlich gerettet hatte. Korinth war alfo damals fo zu fagen das politifche 
Centrum der griechifchen Stämme. Wenn ein Fürft wie Demetrios, deffen offen- 
kundige Abficht auf eine Vereinigung diefer Stämme unter feinem Scepter aus- 
ging, fich ftolz auf feine Seefiege als Herrfcher des Meeres verherrlichen wollte, 
indem er den Pofeidon auf feine Münzen fetzte, als deffen Sohn man ihn in 
Athen pries ^), fo lag ihm doch wahrlich nichts näher, als die Geftalt des ifthmi- 
fchen Pofeidon hierfür zu wählen, die gleichfam das Symbol der griechifchen 
Einheit war! Nun zeigen feine Münzen zwei Pofeidon-Typen auf dem Revers, 
einen mit gefchwungenem Dreizack und vorgeftrecktem Arm ^) und einen mit 
aufgeftütztem Bein^). Der erftere Typus, der auch fchon viel früher auf Mün- 
zen von Pofeidonia^} erfcheint, ift, wie uns Philoftrat gelehrt, hat, auf keinen 
Fall dem Pofeidon Ifthmios entlehnt, um fo mehr wächft die Wahrfcheinlichkeit, 
daß es der zweite ift. 

Als Demetrios fich nach der Befiegung Kaflanders als Herrn von ganz Hellas 
fühlte, ließ er fich nach dem Vorbilde Alexanders durch das Synedrium von 
Korinth zum i^ycftcör aller Hellenen ausrufen. Er war damaljs (3o3) 34 Jahre 
alt. Sein Kopf auf dem Avers jener Münzen, deren Revers den ruhenden 
Pofeidon zeigt, ift, obwohl die Exemplare etwas von einander abweichen, etwa 
der eines Mannes in der Mitte der dreißiger Jahre. Sollten diefe Münzen gar 
in Korinth oder wenigftens mit Bezug auf jenes Ereigniß geprägt fein?^) 

Sei dem wie ihm wolle, fo viel ift ficher, daß die iühmifche Pofeidon-Statue 
in der ganzen antiken Welt die bekanntefte war. Sie war mehr wie jede an- 
dere fähig, jene Verbreitung in der antiken Kunft zu erlangen, die wir an den 
zahlreichen Copien des oben reconftruirten Originals wahrgenommen haben. 
Wer aber auch hieraus keinen Schluß zu ziehen wagt, der wird doch das zu- 
geben. mülFen, daß, wo es galt den Pofeidon als Ifthmios darzuftellen, kein 
antiker Künftler auf den Gedanken kommen konnte, eine andere Geftalt zu 
wählen, als die, in der jedermann den ifthmifchen Pofeidon dachte und verehrte, 
d. h. die Geftalt des ifthmifchen Tempelbildes. Und diefe muffen wir darum 



i) Athenaeus VI, p. 253 d. 

2) Overbeck, Kunftm. III, Münztafel VI, Fig. 12. 

3) Overbeck^ a. a. O. Münztafel VI, Fig. 2. 

4) Overbeckf a. a. O. Münztafel IV. 

5) Dies vermuthete fchon Vif conti, Icon. Grecque IX, p. 57 note i. 
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auch auf dem Wiener Cameo mit der fymbolifchen Darftellung der 
ifthmifchen Spiele zu fehen erwarten*). 

Alle find darüber einig, daß der Pofeidon in der Mitte der Darftellung und 
die beiden Pferdepaare rechts und links nur durch die Beziehung zu den ifth- 
mifchen Spielen erklärt werden können. Es ift alfo für unferen Zweck voll- 
kommen gleichgiltig, welche ifthmifchen Gottheiten unter den übrigen Figuren, 
über deren Deutung die Anflehten auseinander gehen 2), gemeint find. Pofeidon 
aber fteht im Profil nach rechts und fetzt den linken Fuß auf einen Fel- 
fen, während er die rechte Hand auf einen Dreizack ftützt, deflen oberer Theil 
keinen Platz auf der Fläche gefunden hat. Freilich ift das Schema der Original- 
ftatue hier etwas geändert, zunächft durch die Vertaufchung der Beine, dann 
aber durch die Erhebung der von einem Gewandftück umhüllten Unken Hand. 
Ob man in diefer Bewegung mit Sacken und Kenner 3) das Signal zum Beginn 
des Rennens durch Erheben der mappa erkennen foll, will mir bei der mehr 
fymbolifchen als realiftifchen Art .der Darftellung, bei der den Pferden fogar die 
Wagen fehlen und üe nur durch die langen Zügel als Wagenpferde gekenn- 
zeichnet find, zweifelhaft erfcheinen; jedenfalls ift in diefer Geftalt trotz der er- 
wähnten Veränderungen das von uns vorausgefetzte Original noch deutlich zu 
erkennen. Die Freiheit in der Nachahmung der Originalftatue kann hier um fo 
weniger auffallen, als ja auch die Athenegeftalten auf attifchen Staatsurkunden 
trotz ihres officiellen Charakters das Schema der Parthenos mehr oder weniger 
verändert zeigen. Dann aber bedarf es keiner Münzen, um zu beweifen, daß 
diefes Original des Pofeidon Ifthmios ift, fondern fo gewiß, wie das Local der 
Darfteilung auf dem Wiener Cameo der Ifthmos ift, fo gewiß ift das 
Original des Pofeidon in der Mitte keine andere Statue als die des 
Pofeidon Ifthmios^). Münzen aus Alex2mdria mit dem Kopfe des Pofeidon 
und der Beifchrift ''/ö-^jittog ^), können dies natürlich weder beftätigen noch wider- 
legen, da auf ihnen Pofeidon nicht in ganzer Geftalt. vorkommt. Und ftände 
diefer Beiname auch auf Münzen mit einem Pofeidon in anderer Stellung , fo 
würde dies, da übliche Beinamen den Gottheiten auf Münzen ja nicht feiten ohne 
Beziehung auf die beftimmte Geftalt gegeben werden^), doch nichts gegen den 
Cameo beweifen, auf dem Pofeidon mit der bewußten Ab ficht, ihn als Leiter 



i) Müller- Wiefeier, D. d. a. K. II, 75. Overbeck , Kunftmyth. III, Gemmentafel II, 
Fig. 8. Ameth, Die ant. Cam. etc. Taf. ii. 

2) Overbecky Kunftmyth. III, S. 301 u. S. 402 Anm. 32. Soviel ich fehe, ift diefer Cameo 
bei den Befprechungen des oben (S. 40) erwähnten Gemäldes Palaimon des älteren Philoftrat 
nicht zugezogen worden. Für Philoftrat würde dies fehr intereffant, für die Deutung des Cameo 
fogar entfcheidend fein. 

3) Die Sammig. d. k. k. Münz- u. Antikencab. S. 419, No. 5. 

4) Schon O. Müller (Hdb. d. Arch. § 355, 5> nahm dies als felbftverftändlich an. 

5) Mionnet, Description de m^d. VI, 68 ff. 

6) Overbeck, Kunftmyth. II, S 205. III, S. 151 und 316. 
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der ifthmifchen Spiele, als Herrn des Ifthmos zu kennzeichnen, in dem Schema 
mit aufgefetztem Fuße dargeftellt ift. 

Diefelbe Originalftatue , die Demetrios auf feinem Münzftempel nachahmte, 
fah aber noch Paufanias. Denn wir können mit Sicherheit annehmen, daß üe 
nicht bei der Eroberung von Korinth mit nach Rom gekommen ift. Sagt doch 
Paufanias felbft, durch jenes Ereigniß fei die Feier der Ifthmien nicht unter- 
brochen, fondern nur vorübergehend den Sikyoniem zur Ueberwachung anver- 
traut worden^). Wenn Mummius diefe Rückficht übte, fo wird er auch die 
Tempelftatue an Ort und Stelle gelaflen haben. Sie war es alfo, von der Pau- 
fanias nichts zu berichten wußte, als daß auf ihrer Bafis die Dioskuren darge- 
ftellt gewefen feien ; und diefe Schweigfamkeit erhält nun durch den Blick auf das 
ziemlich fchlichte Original, welches wir oben reconftruirt haben, und das in derThat 
wenig für Paufanias intereflantes befeflen haben kann, ihre vollftändige Erklärung. 

Möglich, daß auch die eine oder andere der übrigen von Paufanias auf dem 
Ifthmos erwähnten Statuen, vielleicht auch eine am Hafen, diefe Geftalt hatte — 
wir können das nicht mehr beftimmen; jedenfalls war fie dann eine Copie der 
Tempelftatue, denn nur diefe war der Pofeidon ncn ijo^fijv, der, wie wir fahen, fo 
tief in der künftlerifchen Phantafie des antiken Menfchen Wurzel gefchlagen hatte. 

Wer ift nun der Meifter diefes Tempelbildes? Natürlich mußte die Stiftung 
deffelben, wenn fie nicht von der Gefammtheit der hellenifchen Stämme ausging, 
den Korinthiern anheimfallen, die ja den Vorfitz bei den Spielen führten und 
felbftverftändlich auch die Verwaltung der Heiligthümer zu beforgen hatten^). 
Wenn uns alfo eine antike Nachricht eine von den Korinthiern geftiftete Pofei- 
don-Statue nennt, fo ift zunächft nicht zu bezweifeln, daß diefe mit jenem 
Tempelbilde identifch gewefen fein kann. Wenn de nun obendrein als eine 
fehr berühmte Statue genannt wird, fo erhält diefe Annahme in der That die 
allergrößte Wahrfcheinlichkeit. 

In feinem Dialoge Zevg tQaymdog läßt Lucian den Zeus durch Hermes 
eine GÖtterverfammlung berufen, und diefer ordnet die Götter fpaßhafter Weife 
nach dem Material, aus dem fie verfertigt find, die goldenen zu vorderft, die an- 
deren dahinter. Und als nun Pofeidon im Gefühl feiner Würde einen der vor- 
derften Plätze verlangt, da weift ihn Hermes mit den Worten ab: 

ScXXii ah filv, (o ivvotsiyau^ %aXKOvv Avamnog xal Ttivrjta inohiCBv, ovx 
i%6vxwv xoxz Twv KoQiv^i&v XQvadv^), 



i) Pauf. n, 2, 2: *0 Sh ^lad^fjiixog dywv oi6h ävaaravtwv ino Mofjtßiov KoQiv^lmv 
i^iXinev, dXX^ Zaov fihv xQovov ijQ^ßwxo 17 noXig, Stxvtovloig &yeiv institganto tct 
^ad^ßia ... 

2) Strabo Vm, p. 380. Plut. Thes. c. 25. Pauf. II, 2, 2. Xenoph. Hellen. IV, 5, i. 
Plut. Ages. c. 21. Hermann^ Lehrb. 4. gottesd. Alterth. S. 320. 

3") Lucian, Jup. trag. 9. 
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AA Der Pofeidon des Lyfippos 

Overbeck ^) möchte diefe Stelle , da fie eine mehr als beiläufige Noti^ fei, 
in der es obendrein augenfcheinlich auf eine ivitpge Pointe ankomme, nicht zu 
weitgehenden Schlüflen über Lyfipps Beziehungen zum Pofeidon-Ideal benutzen, 
und man muß zugeben, daß Lucian es ja nicht immer fehr genau mit Künftlem 
und Kunftwerken nimmt^ wie der bekannte angebliche Pofeidon des Myron gelehrt 
hat 2), Aber hier fcheint mir die Sache doch etwas anders zu liegen. Jene 
Stelle, in der Myron genannt wird, ift allerdings eine beiläufige Bemerkung, bei 
der es auf Genauigkeit nicht ankam. Hier handelt es fich dagegen um einen 
auf Eifect berechneten Witz, der, wie jeder Witz, außer auf einer gewiflen 
Phantafiethätigkeit auch auf einer beftimmten realen Grundlage beruhen muß, 
wenn er verftändlich fein foll. Auf Phantafiethätigkeit beruht aber bei diefem 
Witz nur die Identificirung des Gottes mit feiner Statue und deflen Werth- 
fchätzung nach dem Material diefer Statue. Alles übrige ift reale Grundlage, 
und diefes ift: Die Stiftung eines ehernen Pofeidon von der Hand 
des Lyfippos durch die Korinthier. 

Ohne diefe Thatfache wäre der ganze Witz unverftändlich geblieben. Ja 
noch mehr. Diefe Thatfache mußte eine dem ganzen gebildeten Publicum be- 
kannte fein, und daraus folgt, daß die erwähnte Pofeidonftatue eine berühmte 
Pofeidonftatue gewefen fein muß, die dem Publicum bekannter war als jede an- 
dere. Wie nun die ganze Pointe jener Scene auf dem Gegenfatze nicht nur 
der Bedeutung der Götter felbft, fondern auch der künftlerifchen Vollendung der 
üe repräfentirenden Statuen zu dem geringen Werthe des Materials liegt, fo 
mußte es Lucian natürlich darauf ankommen, fowohl die berühmteften Sta- 
tuen als grade die künftlerifch hervorragendften auszuwählen, um diefen 
Gegenfatz recht fchlagend zu machen. Da wird Aphrodite, obwohl üe ihr ho- 
merifches Beiwort die goldene geltend macht, von den erften Plätzen wegge- 
wiefen, weil Praxiteles üq in Knidos nur aus pentelifchem Marmor verfertigt 
habe. Da wird Helios bedeutet, er möge fich lieber überhaupt nicht fetzen, 
weil fonft fein einer Hinterbacken wohl den ganzen Verfammlungsplatz einneh- 
men dürfte; er ift alfo in der Geftalt des Koloff es von Rhodos gedacht. Da 
erfcheinen Dionyfos und Herakles von Lyfipps Hand, von deren letzterem 
wir wenigftens wifTen , daß Lyfipp ihn mehrmals und in einer für die fpätere 
Zeit typifchen Weife darftellte, während wir über eine berühmte Dionyfosftatue, 
wie üe aus diefer Stelle mit Nothwendigkeit hervorgeht, leider wegen der Lücken- 
haftigkeit unferer Quellen fonft nichts erfahren ^). Die Götter erfcheinen alfo 



i) Overbeck, Kunftmyth, HI, S. 238. 

2) S. Overbeck^ Kunftmyth. III, S. 397 Anm. 11. 

3) In der Stelle des Paufanias IX, 30, i: xal 'AnoXkwv x^xXxovg ^atlv iv *EXiX(3vi 
xal *BQfifl(; /iaxofjisvoi ns^l Trjg Xvgag, xal Aiowaoq ö /ihv Avolnnov, ro öh ayaXfia 
dvid-tixs SvkXac rov diovvaov to oq^ov^ ^gyov tSv Mvgmvoq d-Saq (laXiaxa a^iov 
fjistd ye rov *AS^^vyaiv ^ps^d-ict werden allerdings,* wenn man das o der Codices beibehält, 
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— fo fingirt Lucian — durchgängig in der Geftalt ihrer berühmteften Statuen, 
die jedem Lefer fofort gegenwärtig fein mußten und die auch in der römifchert 
Kunft ohne Zweifel fehr viel copirt wurden. Welche Geftalt des Pofeidon in der 
römifchen Kunft die beliebtefte war, haben wir ja gefehen, eben die mit dem auf- 
geftützten Fuße. Wenn wir nun diefe zwei Thatfachen, die Berühmtheit des Sche- 
mas des Pofeidon mit dem aufgeftützten Fuße und die Berühmtheit einer Pofeidon- 
Statue des Lyfipp allein hätten, fo wären wir fchon wenigftens zu derVermuthung 
der Identität beider berechtigt. Diefe Vermuthung wird aber zur Gewißheit 
durch die zwei anderen Thatfachen, die wir conftatirt haben, nämlich erftens, daß 
das Schema mit aufgeftütztem Fuße auf den Pofeidon Ifthmios zurückgeht und 
zweitens, daß die berühmte Statue des Lyftpp von den Korinthiern geftiftet 
worden ift. Die Combination diefer vier Thatfachen läßt keinen anderen Schluß 
zu als den: Die Korinthier haben die Originalftatue des Pofeidon mit 
dem aufgeftützten Fuß, d. h. die eherne Statue des Pofeidon Ifth- 
mios, auf ihre Koften von Lyfippos fertigen und im Pofeidon- 
Tempel auf dem Ifthmos aufftellen laffen. Daß es wirklich die Tempel- 
ftatue und keine im freien ftehende Bildfäule war, wird nun auch durch die 
Faflung des lucianifchen Witzes beftätigt. Denn wenn Lucian fagt, die Korin- 
thier hätten diefen Pofeidon nur aus Mangel an Gold aus Erz machen lauen, 
fo fetzt das doch wenigftens die fonftige Möglichkeit einer Goldelfenbeinftatue 
voraus. Diefe Möglichkeit war aber entfchieden nicht vorhanden, wenn das 
Werk bekanntermaßen im freien ftand, und der Witz würde in diefem Falle 
jede Pointe verloren haben. Nur daß die Korinthier ein Tempel bild, noch 
dazu von analoger Bedeutung, wie der olympifche Zeus und die Athene Par- 
thenos, nicht von Goldelfenbein hatten fertigen laflen, konnte Lucian ihnen 
zum fpaßhaften Vorwurf machen. 

Das Refultat bedarf keines weiteren Beweifes, da es aus entfcheidenden That- 
fachen gewonnen ift. Dennoch möchte ich neben monumentalen und litterarifchen 
Beweifen eine Infchrift nicht unerwähnt laffen, die es in vollftem Maße beftätigt. 

Lorenzo Ghiberti erzählt in dem nur bruchftückweife gedruckten dritten 



zwei Dionyfos-Statuen, eine von Lyfipp und eine von Myron, einander entgegengefetzt, und 
wir hätten dann alfo auch aufser der Stelle Lucians ein Zeugnifs für einen Dionyfos Lyfipps. 
Da aber Mv^wvog^ wenn man den Gegenfatz in den Künftlernamen fuchen wollte, hinter 
ayaXfia flehen müfste, hat Sillig (catal. artif. p. 258) d in ol geändert, wodurch alfo der 
Dionyfos Lyfipps ganz wegfallt. Schubart freilich (edit. Pauf praef. p. XVIII) möchte das b 
beibehalten und den Gegenfatz in der Geflalt der Statuen fehen, deren eine gefeffen, die andere 
geflanden habe. Doch dann müfste xo ogS-ov hinter äyaXßa ftehen, und auch wenn dies der 
Fall wäre, käme der Gegenfatz felbfl für Paufanias in zu unverfländlicher Weife zum Ausdruck. 
Will man o beibehalten, fo ifl es immer noch natürlicher anzunehmen, dafs MvQotvog an eine 
unpaffende Stelle gerückt ifl, wofür der Grund in der Abficht, den Erechtheus zu nennen, ge- 
legen haben kann. Dennoch möchte ich lieber an Silligs Correctur feilhalten und auf den 
Dionyfos Lyfipps an diefer Stelle verzichten. 
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46 Der Pofeidon des Lyfippos 

Theile feines Commentario ^) von dem Funde einer Statue in Siena (mit Bei- 
behaltung der häufigen Wiederholungen und orthographifchen Eigenthümlich- 
keiten) in folgenden Worten: 

Vna ancora [seil, statua) fu trovata simile a queste due fu trovata nella 
citta di Siena della quäle ne feciono grandissima festa e dagli intendenti fu te- 
nuta maravigliosa opera e nella basi era scripto il nome del maestro el quäle 
era Lisippo excellentissitno maestro el nome suo fu Lisippo: et aveva in 
sulla gamba in sulla quäle ella si posava uno alfino^), Quefla non vidi 
se non disegnata di mano di uno grandissimo pictore della citta di Siena, il 
quäl ebbe nome Ambruogio Loren:^etti .... 

Er erzählt dann weiter, wie alle Gebildeten herbeigeftrömt feien, um das 
Werk zu bewundern, wie man die Statue auf den Stadtbrunnen gefetzt, fpäter 
aber in der Meinung, diefer Götzendienft allein habe der Stadt Unglück im 
Kriege mit Florenz gebracht, zerfchlagen und auf dem Gebiet der Florentiner 
vergraben habe. Die Unklarheit in Ghibertis Befchreibung erklärt lieh dadurch, 
daß er die Statue nicht felbft, fondern nur eine Zeichnung nach ihr gefehen 
hat. Denn der Fund fallt mindeftens ein halbes Jahrhundert vor feine Zeit. 

Die Statue hatte auf dem Beine, auf welchem fie ruhte, einen 
Delphin, Jeder Gedanke, daß der Delphin unter dem Beine gelegen habe, ift 
durch das in sulla ausgefchloflen. Brunn, der diefen Bericht (Künftlergefchichte 
I, S. 366) nur kurz erwähnt, ohne über den Gegenftand eine Vermuthung 
zu äußern, überfetzt auf dem Fufse, dem widerfpricht aber die Bedeutung 
von gamba. Von einer Statue, an deren Bein (ich ein Delphin in die Höhe 
ringelte, etwa wie bei der mediceifchen Venus, hätte Ghiberti nicht fagen können : 
aveva in sulla gamba un delfino, La gamba in sulla quäle ella si posava ift fonft 
zwar meiftens das Standbein, doch über oder auf dem Standbein konnte fich 
kein Delphin befinden, auch nicht einmal darunter. Die Worte können aber 
auch von einem anderen Beine gefagt werden, nämlich von dem hoch au f- 
geftützten Beine eines Pofeidon in der claffifchen Stellung. Und 
nichts anderes ift die Statue in der That gewefen. Denn nur fo ift auch die 
Lage des Delphins zu erklären: Er lag auf dem Beine und wurde natürlich von 
der Hand gehalten, d. h. das Schema war nicht ganz das urfprüngliche, fondern 
der Oberkörper war höher gerichtet, fo daß diefe Lage des Delphins möglich 
wurde. Da die Befchreibung fo, und nur fo, durchaus verftändlich ift, liegt 
kein Grund vor, fie bei Seite zu fchieben. Sie liefert uns alfo eine neue und 
zwar abgeleitete Copie des Pofeidon Ifthmios, mit einer antiken Infchrift, 
die Lyfipp als Meifter nennt. 

Daß derartige Infchriften nur einen bedingten Werth haben, lehren die 

1) Memorie dell' Inst. 1837, S. 69. G. Vafariy Le vite de' piu cccell. pitt. etc. Florenz, 
Le Moimier, 1846. I, S. XI ff. {Cicognara, Storia della scultura II, p. 99 ff. gibt nur d. 2. Thdl). 

2) Natürlich in delfino zu verbeffern. 
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alten Bezeichnungen OPVS PHIDIAE und OPVS PRAXITELIS auf den Koloffen 
vom Monte Cavallo. Doch wenn man es nicht für Zufall halten kann, daß 
grade Lyfipps Namen an der Herakles - Copie des Palazzo Pitti fleht i), die nach 
Auffaffung und Compofition anerkanntermaßen auf ein Original Lyfipps zurück- 
geht, fo wird auch die von Ghiberti erwähnte Infchrift nicht aufs Gerathewohl, 
fondern mit vollem Bewußt fein einer Copie desjenigen Originals hinzuge- 
fügt fein, das wir als die berühmte, von Lyfipp gefertigte Statue des Pofeidon 
Ifthmios auf anderem Wege mit Sicherheit nachgewiefen haben. 

Die Worte Lucians und die Befchreibung Ghibertis klären uns nun über zwei 
Punkte auf, die wir oben unentfchieden laffen mußten, nämlich daß das Ori- 
ginal von Bronze war und daß Pofeidon in der Hand des aufgeftützten Armes 
einen Delphin hielt. Denn dies ift nun das einzige ftatuarifche Beifpiel, an dem 
das urfprüngliche Attribut zu conftatiren ift. Doch foUte man diefem wegen 
der Veränderung in der Haltung des Oberkörpers keine genügende Glaubwür- 
digkeit zumeffen, fo kommt dazu eine kleine Bronze in Berlin 2), \o^^* hoch, 
die einen Pofeidon in der claffifchen Stellung zeigt: Das rechte Bein, deffen Fufs 
ergäfn^t, war aufgeflüm und auf dem Knie liegt die rechte Hand, welche einen 
Delphin halt. Die Linke, die vom Ellenbogen an fehlt, hielt den Drei:[ack, Ge- 
funden 1846 in Xanten. Die Stütze des rechten Fußes ift nicht mehr zu beftim- 
men. Durch diefe beiden Zeugniffe wird es in der That wahrfcheinlich, daß 
das Original den Delphin in der Hand hielt, und dies ift ein neuer Beweis dafür, 
daß die Stütze des rechten Fußes kein Delphin fondern ein Felfen war. Die 
mittelfte Figur meiner Tafel gibt die vermuthliche Geftalt der Originalftatue. 

So wäre denn die Frage nach dem Schöpfer des Pofeidon-Ideals gelÖft; freilich 
nur in foweit, als diefes in der Stellung des Gottes beruht. Damit allein ift aber 
noch keineswegs gefagt, daß Lyfipp auch den kanonifchen Kopftypus zuerft aus- 
geprägt oder zur Vollendung gebracht habe. Denn diefer hängt, was fehr bemerkens- 
werth ift, mit der claffifchen Stellung gar nicht nachweislich zufammen. Im Gegen- 
theil, grade der Kopf der lateranifchen Statue, die in der Stellung dem Original, wie 
wir fahen, am nächften fteht, hat, was den fchlaffen grämlichen Ausdruck betrifft, 
unter fämmtlichen übrigen fieberen Pofeidon-KÖpfen — abgefehen vielleicht von 
dem Kopfe der erften Dresdner Statue — abfolut keine Analogie, und doch ge- 
hört fein Ausdruck zu dem claffifchen Schema der Ruhe unbedingt dazu. Daß 
man dagegen im Ausdrucke des Pofeidon- Kopfes mehr das kraftvolle, energifche 
als das fchlaffe und grämliche zu betonen liebte, das zeigt auch ein kurzer 
Ueberblick über die vorhandenen Köpfe. Dadurch verlieren wir aber jedes 



i) Die Echtheit hat Stephani (Der ausruhende Herakles, p. 164 f.) wie es fcheint ohne 
genügende Gründe angefochten. Wenigftens tritt Dütfchke (Ant. BUdw. in Oberitalien II, S. 18) 
wieder für diefelbe ein. 

2) Friederichs, Berlins Ant. Bildw. ü, No. 1872. 



Digitized by 



Google 



aS Entwicklung des Pofeidonideals. 

Recht, den kanonifchen Kopftypus — foweit man überhaupt von einem folchen 
fprechen kann — mit der kanonifchen Stellung in Zufammenhang zu bringen. 
Indeflen kann es auf einem anderen Wege fehr wahrfcheinlich gemacht werden, 
daß auch in diefer Beziehung Lyfipp, foweit man überhaupt bei einer organi- 
fchen Kunftentwicklung von etwas neuem fprechen kann, der Schöpfer des 
neuen für die Folgezeit kanonifchen Typus gewefen ift, ähnlich wie er (ich ja 
nicht nur an dem Ideal des ruhenden, fondem auch an dem des kämpfenden Hera- 
kles verfucht hat. Die Möglichkeit, daß die ältere attifche Schule zur Schöpfung 
des wilden erregten Kopftypus des Pofeidon überhaupt fähig war, bleibt vor- 
läufig noch zu beweifen. In dem Pofeidontorfo des weftlichen Parthenongiebels 
mag man eine fpecififch-pofeidonifche Körperbildung, meinetwegen auch die An- 
deutung einer ftarken pathetifchen Aufregung erkennen, in dem nicht erhaltenen 
Kopfe wird man'fie fo lange mit Unrecht vermuthen, als kein erhaltener 
Kopf der älteren attifchen Schule nachgewiefen ifl, der im Ausdruck 
auch nur um eine Stufe über die leidenfchaftslofe Ruhe hinaus- 
geht. Die unvollkommenen Verfuche , die der Meifter des Weftgiebeb 
von Olympia hierzu gemacht hat, wird man doch nicht rechnen können. Wie 
die Schule des Phidias aber den Pofeidon dann zu bilden pflegte, wenn nicht 
eine dramatifche Situation zur Entwicklung des Pathos und der körperlichen 
Kräfte drängte, das fehen wir ja deutlich an dem Pofeidon im öftlichenPar- 
thenonfriefe. Diefes fanft angezogene Bein, diefer fchlaflf herabhängende 
rechte Arm und diefer faft fchüchtern aufgeflützte (oder erhobene) linke, diefe 
Milde im ganzen Wefen, wie fie (ich in der Figur ausfpricht: ift das der Cha- 
rakter des Meerbeherrfchers und Erderfchütterers, den die ganze fpätere Kund 
vorwiegend betont, auf den fie das Ideal des Pofeidon gebaut hat? Nimmer- 
mehr. Und dennoch ift es ein ganz bewußtes Ziel, das Phidias bei diefer 
Bildung verfolgte. Nicht etwa wollte er hier den milden ionifchen Phytalmios 
charakterifiren, wie man wohl gemeint hat, indem man ihn und den mit ihm 
gruppirten angeblichen Apollo als die ionifchen Stammgötter erklären woUte. 
Denn dies letztere ift nun fehr problematifch geworden, feitdem Fla fch ^) wahr- 
fcheinlich gemacht hat, daß diefe Figur Dionyfos und nicht Apollon ift. Ein 
folcher Ausweg würde auch bei den übrigen Tempelfriefen der älteren attifchen 
Schule — ich meine den des Thefeion und des Athena- Nike -Tempels — 
nicht möglich fein. Denn hier ift eine folche Gruppirung der ionifchen Stamm- 
götter nicht anzunehmen und doch kann wohl trotz der Unficherheit der Deu- 
tung das eine nicht fraglich fein, daß wir einerfeits in beiden genannten Friefen 
mit Nothwendigkeit Pofeidon erwarten muffen, und daß andererfeits auch in ihnen 
keine Figur mit fpecififch pofeidonifchem Charakter nachgewiefen werden kann. 
In welcher der Figuren wir nun auch Pofeidon fuchen mögen, foviel fteht feft, daß 



I) Fia/chy Zum Parthenonfries. Würzburg 1877, S. 29. 
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auch hier wie im Parthenon- Friefe fein Unterfchied von Zeus kein principieller 
fondem ein gradueller ift, daß wir Pofeidon auch hier nicht als Herrn des 
Meeres, als vorzugsweife materiellen Gott, charakterifirt finden, fondern nur als 
den nicht gleichberechtigten Bruder des Zeus, von dem er nur durch eine 
geringere Majeftät in Formen und Bewegungen unterfchieden ift. Und das ift 
ja ^uch das einzige, was wir nach der hiftorifchen Entwicklung des 
Pofeidontypus erwarten können. 

In der Zeit vor Phidias ift von einer bewußten Unterfcheidung des Zeus 
und Pofeidon außer durch die Attribute noch nicht die Rede. Denn daß der 
eine Öfter fitzt, der andere Öfter fteht, kann als folche nicht gerechnet werden, 
da diefer Unterfchied kein durchgreifender ift. Erft durch Phidias vollzieht fich, 
foweit wir urtheilen können, der erfte Schritt zur Unterfcheidung. Und wie in 
der griechifchen Kunftentwicklung überhaupt keine Sprönge gemacht werden, fo 
fpringt auch Phidias nicht von der unterfchiedslofen Bildung beider Götter fo- 
fort zu der fcharfen Trennung des milden Göttervaters einerfeits und des ge- 
waltigen Meerbeherrfchers andererfeits über, fondem er faßt beide Ideale zunächft 
in derfelben Richtung, indem er üe nur dem Grade nach abftuft. Und daran 
hält die Kunft des fünften Jahrhunderts überhaupt feft. 

So kämen wir zur jüngeren attifchen Schule, in der wir Skopas ^) und Pra- 
xiteles^) fpeciell als Bildner des Pofeidon kennen, freilich ohne aus den Quellen 
etwas näheres über die Bildung ihrer Pofeidon-Geftalten zu erfahren. Können wir 
uns aus den Monumenten eine Vorftellung von ihnen bilden? Ich glaube wohl, 
wenn wir uns nur vorher überzeugt haben, daß fie bei ihren Pofeidon- 
Figuren im wefentlichen von dem Princip des Phidias nicht abge- 
wichen find. Und dies geht aus einer fehr bekannten Nachricht über Euphranor 
hervor, wenn man aus derfelben nicht mehr als das fchöpfen will, was wirklich in 
ihr liegt. Ich meine die Erzählung bei Val. Maximus (VIII, 1 1 ext. 5): Cum Athenis 
XII deos pingeret, Neptuni imaginem quam poterat excellentissimis majestatts colo- 
ribus complexus est, perinde ac Jovis aliquanto augustiorem repraefen- 
taturus, Sed omni impetu cogitationis in superiore opere absumpto posteriores ejus 
conatus adsurgere quo tendebant nequiverunt, Diefer Bericht, mag er auch auf einer 
epigrammatifchen Pointe beruhen, fetzt doch eine Thatfache ganz zweifellos vor- 
aus, nämlich daß Pofeidon in Euphranors Gemälde fich der Abficht des Künft- 
lers nach von Zeus nicht durch eine fpecififch-pofeidonifche Charakteriftik, 
fondem durch einen Gradunterfchied in der Ehrwürdigkeit unterfcheiden 
foUte, genau wie die beiden Figuren des Parthenonfriefes; und daß Euphranor 
diefe feine Abftufung nicht inne hielt, darin beruhte eben fein Fehler. Von 
einer Annäherung an das Ideal des Pofeidon, wie es uns jetzt vorfchwebt, ift 



i) PHn. XXXVI, 26. 
2) Pauf. I, 40, 3. Plin. XXXVI, 23. 
Beiträge cop Ktti^lgefchichte III. 
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nicht die Rede, ja nach dem Wortlaut war der beabfichtigte Unterfchied nur, 
daß Zeus um einen ^^iem liehen Grad erhabener ausfehen foUte. Da nun Eu- 
phranor, obgleich nicht geborener Athener, doch in Athen wirkfam gewefen ift 
und demgemäß mit der jüngeren attifchen Schule, deren Zeitgenoß er etwa war, 
eine gewiffe Verbindung gehabt haben, von ihr beeinflußt und auf fie wiederum 
wirkfam gewefen fein wird, fo dürfen wir vorausfetzen, daß er in feiner Kund, be- 
fonders aber in jenem athenifchen Bilde, nicht von den Traditionen der attifchen 
Schule feiner Zeit abgewichen ift; daß alfo fein Princip in diefer' Beziehung auch 
das eines Skopas und Praxiteles war. Wenn wir alfo unter den uns erhaltenen 
Pofeidon-Statuen eine nachzuweifen vermögen, die im Grunde nichts ift als ein 
etwas ins milde überfetzter Zeus, fo müßten wir in der That nicht an eine or- 
ganifche Entwicklung der griechifchen Göttertypen glauben, wenn wir ihre Er- 
findung nach Lyfipp und nicht vielmehr vpr ihn, in die attifche Schule fetzen 
wollten. Eine folche ift aber die zweite Dresdner Statue, die ihrer Com- 
poiition nach nicht nur, wie ich nachgewiefen zu haben glaube, drei griechifche 
Pofeidon-Statuen, fondem eine Anzahl anderer griechifcher Götterftatuen zu 
Analogien hat, deren ältefte die Aphrodite Urania des Phidias ift. Mag alfo die 
Anordnung des Gewandes einige ungriechifche Züge zeigen, die der Copift hinein- 
gebracht haben kann, das, worauf es hier ankommt, der niedrig auf ein attri- 
butives Thier geftellte Fuß und die ganze Aehnlichkeit mit Zeus geht auf grie- 
chifche Erfindung zurück. Da wir aber nach Lyfipps Zeit diefe zeusartige 
Bildung wenigftens nicht nachweifen können, während die Tempelfriefe der atti- 
fchen Schule fie zeigen, fo gehört diefe Erfindung in die Zeit vor Lyfipp, 
in die üe der ganzen hiftorifchen Entwicklung der Pofeidon-Bildung nach 
durchaus paßt. Und wenn ich fie grade der jüngeren attifchen Schule zu- 
fchreibe, fo veranlaßt mich dazu der milde faft träumerifche Charakter, der diefer 
Statue eigen ift, und der fo fchön zu ähnlichen Figuren der jüngeren attifchen 
Schule paßt. Auf diefe Weife fügt fich unfer Typus, wie mir fcheint, unge- 
zwungen in die kunftgefchichtliche Entwicklung ein, und ich ftehe in der That 
nicht an, die Pofeidon-Geftalten des Skopas und Praxiteles in einer ähnlichen 
faft zeusartigen Bildung zu denken. Damit foU natürlich nicht geleugnet wer- 
den, daß z. B. Phidias in dem Pofeidon des weftlichen Parthenon - Giebels und 
vielleicht auch Euphranor in feinem ZwÖlfgÖttergemälde in gewifler Weife dem 
fpäteren Pofeidon-Ideale , befonders was die Körperbildung betrifft, vorgearbeitet 
haben ^), doch die eigentliche Vollendung des Ideals fallt allen Anzeichen nach 
erft in die Zeit Alexanders. Da nun Lyfipp, wie jetzt nicht mehr zweifel- 
haft fein kann, der Schöpfer der claffifchen Stellung des Pofeidon ift, fo liegt 
es durchaus nahe, ihm auch die Vollendung des ganzen Pofeidon-Ideals, nictit 
nur nach der Auffaffung des ruhenden, fondern auch nach der des erregten Po- 



i) Overdeck, a. a. O. S. 241. 
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feidon hin, zuzufchreiben. Denn diefe Vollendung ill vor feiner Zeit nicht nach- 
zu weifen. Litterarifch überliefert ill uns allerdings von feiner Hand nur der eine 
Pofeidon der Korinthier. Aber daß Lyfipp weiter keinen Pofeidon gefertigt haben 
föUte, wird bei der Lückenhaftigkeit unferer Ueberlieferung natürlich niemand glau- 
ben. i5oo Werke — und jede Gruppe ift eben nur als ein opus zu rechnen — 
foU Lyfipp gemacht haben ^), und nicht mehr als 35 können wir (icher litterarifch 
nachweifen, alfo nicht den vierzigften Theil! Dadurch aber wird jede Argumen- 
tation ex silentio unzuläffig, und wo die litterarifche Ueberlieferung verfagt, tritt 
die kunfthiftorifche und pfychologifche Argumentation in ihr volles Recht. Diefe 
aber weift unferem Meifter in der Entwicklungsgefchichte der Pofeidon - Bildung 
die wichtigfte Stelle an. 

Wie aber die Vollendung des Pofeidon-Ideals für Lyfipp mehr als für jeden 
anderen Künftler paßt, fo fügt fich grade der ruhende Pofeidon dem Kunft- 
charakter unferes Meifters aufs allerfchönfte ein. Bei der Darftellung des He- 
rakles begnügte fich Lyfipp nicht damit, den Heros im Kampfe'^) darzuftellen, 
wie es die Kunft fchon von Alters her gethan hatte, fondern er entwickelte 
eine zweite AufFalTung, die ganz von allem bisher in der ftatuarifchen Plaftik 
geleifteten abwich und für die Folgezeit typifch geworden ift. Er denkt den Heros 
in einer Situation, in der deffen Kraft nicht zur Geltung kommt, in der grade die 
Ruhe durch den Contraft mit der vorausgehenden imd nachfolgenden Riefen- 
arbeit die Phantafie des Befchauers anregt. Die höchfle Kraft im ruhigen Genufs 
nach vollendeter Mühe war das Thema feines einen Herakles, die höchfle Kraft 
von der Liebe gebändigt das eines zweiten, die höchfle Kraft in der flärkflen körper- 
lichen und geifligen Ermattung das des dritten 3). Dies ift die Auffaüung, die 
noch heute in Werken wie dem Torfo vom Belvedere, dem Ares Ludovifi, vor 
allem aber im Herakles Farnefe wiederklingt, dies ift auch die Auffaflung, nach 
der Lyfipp den ifthmifchen Pofeidon gefchafFen hat. 

Nun aber greife ich auf die beiden befprochenen Ephebenftatuen zurück. 
Der Künftler des ifthmifchen Pofeidon hat auch den ruhenden Ephe- 
ben gefchaffen. Es ift diefelbe Haltung des aufgeftützten Beines, es ift 
daffelbe Auflehnen des Oberkörpers auf den erhobenen Schenkel, und wenn 
Pofeidon den Dreizack aufftützt, fo ift dies durch den Unterfchied des Gottes 
vom Menfchen bedingt. Mußte es oben zweifelhaft bleiben, ob der ruhende 
Ephebe vor oder nach dem Kampfe ruhend gedacht ift, fo wird diefer Zweifel 
nun durch den Hinblick auf die lyfippifche Auffaflung des Pofeidon und des 
Herakles gehoben. Wie diefe ruht offenbar auch der Ephebe nach vollendeter 
Arbeit, d. h. nach vollbrachter Kampfübung, wodurch feine Bequemlichkeit auch 



i) Plin. XXXIV, 37. 

2) Strab. X, p. 459. Overbeck, Schriftquellen. 1477. 

3) Overbeck, SQ. 1474. ^475 f 1472- 
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noch eher motivirt ift als durch das bloße Warten. Das war die Stellung, in 
der die griechifchen Künftler, deren zweite Heimath die Paläftra war, tagtäglich 
die jungen Leute beobachten und ihre Formen lludiren konnten, und die fich 
ihnen fall leichter einprägen mußte als die rafcher wechselnden Schemata der 
Kämpfe felbft- Als nun die letzteren beim Zunehmen des paläftrifchen Genres 
mehr und mehr durch allgemein paläftrifche Handlungen wie Abfchaben, Ein- 
falben, Sandalenbinden u. f. w. verdrängt wurden, da mußte auch die Stellung 
der Ruhe zu ftatuarifcher Verwendung gelangen. Daß fie erft vom Pofeidon 
auf den Epheben übertragen fei, ift pfychologifch unwahrfcheinlich. Denn wenn 
wir beide Compodtionen mit einander vergleichen und fragen, in welcher der 
Grundgedanke der Ruhe reiner und klarer zum Ausdruck kommt, fo kann doch 
keine Frage fein, daß die einheitlichere Conception die des ruhenden Epheben 
ift. In dem Pofeidon kommt zu dem Schema der Ruhe noch das majeftätifche 
Aufftützen des einen Armes hinzu, und fo wie diefes letztere in den früheren 
GÖttergeftalten vorgebildet war, fo mußte, wie ich meine, auch das Schema der 
Ruhe erft für fich erfunden und an einer einfachen Aufgabe erprobt werden, 
ehe es mit jener göttlichen Haltimg combinirt und an dem ifthmifchen Pofeidon 
verkörpert werden konnte. Der letztere fällt als eine fehr bedeutende und ehren- 
volle Arbeit gewiß in die fpätere Zeit des Künftlers, der ruhende Ephebe mag 
zu den Werken seiner früheren Jahre gehören. 

Ift aber der ruhende Ephebe von Lyfipp erfunden, fo ift es auch 
der Sandalenbinder, denn beide gehören nicht nur kunfthiftorifch eng zu- 
fammen, fondern ihre Originale waren, wie wir fahen, ohne Zweifel als Gegen- 
ftücke gearbeitet. 



Der Alexander in München. 

Es ift uns mehrfach überliefert, daß Alexander nur von Apelles gemalt, von 
Pyrgoteles in Stein gefchnitten und nur von Lyfipp plaftifch dargeftellt zu werden 
wünfchte. Die Nachrichten hierüber weichen infofern von einander ab, als die 
einen 1) von einem einfachen Wunfeh, die anderen 2) von einem förmlichen 
Edict des Königs fprechen, wobei Apelles und Pyrgoteles übrigens zum Theil 
weggelalTen werden. Wäre die Nachricht von dem Edict richtig, fo würde damit 
felbftverftändlich nicht gefagt fein, daß Alexander überhaupt nur von Lyfipp 
ftatuarifch dargeftellt worden fei, da ja das Edict felbft die vorhergehende Dar- 

i) Cic. ep. ad fam. V, 12,7. Valer. Max.. VIII, ii ext. 2, Aman. Anab. I, 16, 7- 
Plut. Alex. 4. De Alex, s, virt. s. fDrt. II, 2. 

2) Horat. ep. II, i, 239 ff. Plin. VII, 125. Ap^l. Florid. p, 117. 
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ftellung des Königs auch von anderer Seite vorausfetzt, und da felbiflverftändlich 
nach feinem Tode niemand an die Beobachtung eines folchen Befehls gedacht 
haben würde. Wir kennen ja auch die Bildhauer, die fich neben Lyfipp an 
Alexanders Bildniß verfuchten. Leochares ftellte ihn mit Philipp und Olympias, 
Amyntasund Eurydikeim Philippieion zu Olympia dar i), und Euphranor fertigte 
eine Quadriga mit der Statue Alexanders in Verbindung wahrfcheinlich mit einer 
ebenfolchen Darftellung feines Vaters Philipp 2). Wer an der Nachricht von 
dem Edict feilhalten wollte, könnte allerdings behaupten, daß beide Werke recht 
gut der Zeit nach vor daflelbe fallen können; wie denn auch die Hilfe, die 
Leochares dem Lyfipp bei der Darftellung der Löwenjagd Alexanders in Delphi 
leiftete^), demfelben nicht widerfpricht. Den Alexander in Thefpiae von Euthy- 
krates'*) könnte man als eine Atelierarbeit Lyfipps betrachten oder auch 
nach dem Tode Alexanders entftanden denken. So würde von diefer Seite her 
die Faflung, welche die erwähnten drei römifchen Autoren der Sache geben, nicht 
angefochten werden können. Auch fragt fich, ob die genaue Formulirung, die 
Apuleius dem Edicte gibt, als eine reine Erfindung gelten kann, und ob man 
deßhalb berechtigt ift, die ganze Nachricht nur auf die Thatfache zu bcfchränken, 
daß Alexander jenen drei Künftlern allein perfönlich gefeflen habe % Im Grunde 
ift die Entfcheidung diefer Frage für uns ziemlich gleichgiltig. Denn wenn 
auch nur diefes letztere zugegeben wird, fo ift damit für die uns erhaltenen 
fieberen Alexander-Porträts viel gewonnen. Ja daß man überhaupt die Vorliebe 
Alexanders für jene drei Künftler in der Form eines Edicts ausfprechen konnte, 
ift ein fchlagender Beweis, daß grade ihre Nachbildungen des Königs in der 
römifchen Zeit ein ganz überwiegendes Anfehen genoflen, daß grade fie wenn 
nicht allein fo doch vorzugsweise copirt wurden. Und da Lyfipp grade ihn 
fo oft darftellte^), ift es zumal fehr wahrfcheinlich, daß fpätere Künftler fich 
wenigftens an die Auffaflungen und Compofitionen, die der Meifter einmal feft- 
geftellt hatte, mehr oder weniger genau hielten. Deßhalb liegt bei allen er- 
haltenen und ficher conftatirten Alexander -Statuen a priori die Wahrfcheinlich- 
keit, daß fie der Compofition nach in letzter Linie auf Lyfipp zurückgehen, 
wenigftens näher als die, daß fie von einem anderen Künftler erfunden find. 
Zur Gewißheit wird diefe Wahrfcheinlichkeit in unferen Augen aber dann, 
wenn eine Alexander-Statue das lyfippifche Motiv des aufgeftützten Fußes zeigt. 
Das ift nämlich der Fall bei dem Alexander in München'). 



i) Pauf. V, 20, IG. 2) Plin. XXXIV, 78. 
3) Plut. Alex. 40. 4) Plin. XXXIV, 66. 

5) Brunn, Ktinftlergefch. I, S. 363. Overbeck, Gefch. d. gr. Plaft. TP, S. 91. 

6) Plin. XXXIV, 63: a pueritia orsus, 

7) Brunn, Befchreibung der Glyptothek No. 153. Clarac, Mus. de sculpt. V, 838, 2108 
(mit der jetzigen Ergänzung). Müller- Wiefeier , Denkm. d. a. K. I, 169 (mit der früheren 
Ergänzung). 
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Auch hier muß ich von der Ausführung der Statut im einzelnen abfehen. 
Feuerbachs Einwand, daß die Proportionen unlyfippifch feien ^), wird durch den 
Hinweis auf die Forderung der Porträtähnlichkeit widerlegt 2). Die anatomifche 
Ausbildung — die nebenbei gefagt dem Apoxyomenos viel näher fteht als die 
des Sandalenbinders — kann weder für noch gegen den lyfippifchen Urfprung 
des Motivs beweifen. Ich wende mich alfo gleich zu diefem. 

Nach der früheren Ergänzung fetzt Alexander den rechten Fuß auf einen 
Helm, hält in der Linken einen Stab und hat die Rechte redend oder flaunend er- 
hoben. Die jetzige Reftauration, die von Thorvaldfen ^) herrührt und von Wagner 
fehr gebilligt wurde, zeigt ihn, wie er das Oelfläfchchen in der Linken hält und 
das rechte Bein einzufalben im Begriff ift. Natürlich braucht das unpaflende 
beider Reftaurationen nicht erll bewiefen zu werden. Die richtige Ergänzung 
ift aber fo leicht nicht gefunden. 

Winckelmann, der geneigt war diefes Werk für die einzige wahre Statue 
Alexanders zu halten*), fagt von ihr: Alexander ift hier heroijch vorgeftellet, 
das ift: völlig nackend, fq dajs er den rechten Ellenbogen auf dtn rechten 
Schenkel geftüts^^ei hat, und folglich gekrümmt ftehet. 

Auf einer ähnlichen AuffalTung beruht die Ergänzung, die Brunn vorfchlägt: 
Der Vermuthung, dafs er befchäftigt fei, fich die Beinfchienen anzulegen, wider- 
fpricht die Haltung des Kopfes, Nach einer Wiederholung {mit umgekehrter Bein- 
ftellung) im Palaft Altemps in Rom [Clarac 854 A 22 ii D) wird der rechte 
Unterarm bequem auf den mit einem leichten Gewandftück bedeckten rechten 
Oberfchenkel, der linke gekreuzt über den rechten gelegt gewefen fein; und ein 
noch vollftändigeres Vorbild für die Ergän:[ung bietet vielleicht eine entfprechende 
Figur auf der Ficoronifchen Cifte {von allen andern durch einen fpit^^en Hut 
unterfchieden), der ^ufolge der König ein oder j^we/ leichte Speere lofe in der 
Rechten gehalten haben würde. So würde ihn die Statue etwa in dem Augen- 
blicke darfteilen, wo er die vor ihm aufgeftellten Heerfchaaren muftert. Die 
Statue im Palaft Altemps weicht in der Beinftellung und Kopfhaltung durchaus 
von unferer Statue ab und ift wie fich oben (S. i6.) durch eine Vergleichüng 
rtiit den idealen Köpfen der verwandten Statuen ergeben hat, kein Porträt, fondem 
ein ruhender Ephebe, alfo auch keine Wiederholung des Münchener Alexander. 
Die Figur auf der ficoronifchen Cifta ift nur eines der vielen Beifpiele, die diefes 
Schema zeigen, kann alfo ebenfalls nichts beweifen, 

Zunächft ift es durchaus möglich, daß unfer Alexander, wie Thierfch^) 
vermuthete, die Beinfchienen anlegend dargeftellt war. Denn daß die Haltung 



1) Gefch. d. griech. Plaft. II, S. 165. 

2) Brunn, a. a. O. S. 199. 

3) Urlicks, Die Glyptothek S. 24. Feuerbach (a. a. O.) fchreibt fie irrthtimlich Canova zu. 

4) Gefch. d. Kunft, Buch X, Cap. i, § 31. Vif conti erwähnt fie nicht. 

5) Epochen S. 272 Anm. i). Feuerbach, Gefch. d. gr. Plaft. II, S. 165. 
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des Kopfes dem nicht widerfpricht, lehrt ein Blick auf den Sandalenbinder, der 
ebenfalls von feiner Arbeit emporfchaut. 

Beide Arme und das rechte Bein find ergänzt, von dem letzteren fleht die 
Richtung aber durch die alten Theile infoweit feft, daß man die Ergänzung 
Thorvaldfens für richtig halten muß. Danach ift der Fuß nun viel weniger 
hoch aufgeftützt als in faft allen oben citirten Fällen, wo diefe Stellung der 
Ruhe wegen eingenommen wird. Befonders zeigt ein Vergleich mit dem ruhen- 
den Epheben und Pofeidon, daß der Oberfchenkel des Alexander nicht weit 
genug erhoben ift, um bei diefer Rückenbeugung dem Oberkörper zur Stütze 
dienen zu können. Daraus folgt, daß diefe Stellung bei Alexander wahrfcheinlich 
nicht die der Ruhe war. 

Eine kriegerifche Beziehung bei einem Porträt Alexanders anzunehmen, liegt 
fchon an fich fehr nahe. Daran hat auch der Copift — wenn man annehmen 
will, daß er den Panzer hinzugefügt hat — gedacht. Brunn denkt nun Alexan- 
der dargeftellt, wie er feine Heerfchaaren muftert. Verträgt fich das aber mit 
der Stellung und Ausftattung, die ihm Brunn gibt? Die Stellung der Ruhe paßt 
wohl für einen raftenden Argonauten, aber nicht für einen Feldherrn heftigen 
und ruhelofen Charakters, der eben feine Heerfchaaren muftert. Und foU man 
Alexander ohne Panzer (denn diefen denkt Brunn durch den Copiften hinzu- 
gefügt), ohne Schwert, ohne Helm, ohne Beinfchienen , nur mit zwei Lanzen 
bewaffnet vor der Front feines Heeres denken? Die heroifche Nacktheit allein 
hat ja bei einem griechifchen Porträt nichts auffallendes a), aber dann mußte 
doch auch auf die Motivirung durch eine reale Situation verzichtet, vor allem 
aber mußten die Lanzen weggelafTen werden. Denn üe ziemen wohl dem Heros 
oder dem Reifigen überhaupt oder auch dem Jäger, nicht aber als einzige Waffe 
dem Feldherrn vor der Front feiner Truppen. Und doch verlangt der fcharf 
fixirte Blick ein Object außerhalb anzunehmen, und da liegt wohl das eigene 
oder feindliche Heer am nächften. Verfuchen wir es einmal mit der Ergänzung, 
die Thierfch vorfchlägt, da wir gefehen haben, daß die Richtung des Blicks ihr 
nicht entgegenfteht. Ift fie irgendwie zu motiviren? 

Bekannt ift die Liebe Alexanders zu Homer, feine Verehrung für den Haupt- 
helden der Ilias, AchHl 2), von dem er mütterlicherfeits abzuflammen ^) und dem 
nachzueifern er berufen zu fein glaubte. Genährt durch die Schmeichelei der 
Höflinge ^), die ihm den Namen Achill und feiner Umgebung entfprechende Namen 
gaben, hatte fich die üxe Idee, ein zweiter Achill zu fein, früh in ihm entwickelt. 

Schon bei der Landung an der troifchen Küfte bekränzt er den Grabftein 
des Achill, preift ihn glücklich, daß er Homer als Herold feiner Thaten gefunden 
habe, verlangt feine Lyra zu fehen und ftellt in voller Nacktheit, nachdem er 



i) Plin. XXXIV, i8: Graeca res est nihil velare. 

2) Plut. Alex. VIII. — 3) Plut. de Alex. s. virt. s. fort. II, 2. Alex. II. 4) Flut. Alex. V. 
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fich gefalbt hat, Wettläufe mit feinen Genoflen am Grabhügel des Peliden an ^). 
Seine erfte Graufamkeit, von der berichtet wird, ift dem Achill abgelernt. Nach 
der mühfamen und gefahrvollen Eroberung von Gaza fchleift er den tapferen 
Commandeur Betis mit durchbohrten Knöcheln an feinem Wagen um die Mauern 
der Stadt 2). Hephaiftion ift der Patroklos Alexanders. Wie diefer das Grabmal 
des Achill, fo muß darum jener das des Patroklos fchmücken. Bei feinem Tode 
bietet fich die fchönfte Gelegenheit, den trauernden Achill zu fpielen. Alexander 
läßt fich das nicht entgehen, er klagt mehrere Stunden, hungert drei Tage, 
fcheert fich die Haare und fchlachtet die Jugend der befiegten Kofläer; ein 
prachtvoller Scheiterhaufen wird errichtet, glänzende Wettkämpfe gehalten, kurz 
in allem Achill frei nachgeahmt 3). 

Es wäre in der That auffallend, wenn Alexander bei feiner ausgebildeten 
künftlerifchen Eitelkeit eine fo tief gewurzelte Lieblingsidee, deren Stärke er 
durch fein Thun fo oft bekundete, nicht auch in der Kunft einmal zum Aus- 
druck hätte bringen lallen, wenn unter den zahlreichen Porträts, die Lyfipp von 
feinem König fertigte, nicht das eine oder andere gewefen wäre, das ihn mit 
einer beftimmten Beziehung zu feinem Lieblingshelden dargeftellt hätte. 

Die Scene, in der die Alten den Sohn der Thetis befonders häufig bildeten, 
war die Ueberreichung der von Hephaeft gefchmiedeten Waften durch feine 
Mutter^), der wir z. B. auf fchwarz- und rothfigurigen Vafen nicht feiten be- 
gegnen. Gewöhnlich fteht Thetis ihrem Sohne mit einem Theil der Waffen 
gegenüber, während diefer fich ein WafFenftück, meift eine Beinfchiene, anlegt. 
Diefe Scene war ja recht eigentlich ein Wendepunkt im Leben des Helden und 
um fo ftnchtbarer für die Kunft, je mehr fie in der Phantafie des Befchauers 
die Gedanken an die Thaten weckte, die nun auf defTen verhängnißvoUe Un- 
thätigkeit folgen follten. Auch befchreibt Homer ^) grade das Anlegen der Waffen 
mit einer Anfchaulichkeit , die in hohem Grade auf die bildende Kunft ein- 
zuwirken geeignet war. Erft kommen die Beinfchienen, dann Panzer, Schwert, 
Schild, Helm, endlich die Lanze. Befonders auf Gemmen wird nun das An- 
legen der Beinfchienen zu einer fo typifchen Handlung bei der Darftellung Achills, 
daß er auch ohne Beifein der Thetis, als Einzelfigur, infchriftlich bezeichnet in 
diefer Weife vorkommt. Meift ftellt er den einen Fuß, um fich das Anlegen 
der Beinfchienen zu erleichtem, auf den Panzer oder Helm. Nicht feiten hebt 
er den Kopf und fchaut in die Ferne ^). 



1) Plut. Alex. XV. De Alex. s. virt. s. fort. I, lO. Arrian. Anab. XII, l. Diodor. XVÜ, 17. 

2) Curtius rV, 6, 25 ff, Hegefias bei Dionyf. Halic. p. 123 — 125. 

3) Arrian. Anab. VII, 14, vgl. VII, 16. Plut. Alex. LXXII. Diodor. XVII, 114 f. 

4) Overbeck, Call. her. Bildw. S. 442 ff. 

5) II. XIX, 369 ff. : xvrifAlöaq fihv ngtoxa tieqI xv^fij^aiv MS-^xev 

xaldq, agyvQioiaiv iniaq>VQloig ägagviaq- 
6svt€Qov ai BcSQTfxa x. r. X. 

6) So Inghirami Gal. omer. I, 184. Mon. d. Inst. VI, 54. 
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Ich glaube die Aehnlichkeit diefer Figuren mit der Münchener Alexander- 
ftatue liegt auf der Hand. Den Panzer haben wir wenigflens in der Copie, be- 
halten wir ihn einmal, wenn auch vielleicht in anderer Stellung, für das Original 
bei. Nach der erften Rellauration ftelke Alexander den rechten Fuß auf einen 
Helm. Auch das ift durchaus möglich und für die geringe Erhebung des Beines, 
die uns für die Stellung der Ruhe zu niedrig fchien, durchaus angemelTen. 
Erinnern wir uns nun, daß beide Arme, das ganze rechte Bein und die Hälfte 
der Bafis ergänzt ift, fo werden wir die übrigen Waffen leicht unterbringen. 
Das Schwert und die eine Beinfchiene kann jedenfalls auf dem verlornen Theile 
der Bafis gelegen haben, die zweite Beinfchiene aber war er eben im 
Begriff fich anzulegen. Danach habe ich den Alexander in München auf 
meiner Tafel zu reconftruiren verfucht. Ich denke ihn in der typifchen Stellung 
feines Lieblingshelden, im Begriff fich zum Kampfe zu ruften, fich an die Spitze 
des Heeres zu ftellen oder auch dem Feinde furchtbar zu werden, deffen Reihen 
fein Feldherrnblick muftert ^). 

Mag man nun diefe Ergänzung für die richtige halten oder die von Winckel- 
mann und Brunn vorgefchlagene, der lyfippifche Urfprung der Compofition ift 
wohl über jeden Zweifel erhaben. Denn legte Alexander fich die Beinfchienen 
anj fo war er in Auffaffung und Stellung dem Sandalenbinder nahe verwandt, 
legte er die Arme ruhend über den Oberfchenkel , , fo war fein Motiv dem des 
ruhenden Epheben im höchften Grade ähnlich. Mit beiden Statuen aber hat 
er, wenn auch nicht die Drehung, fo doch die Erhebung des Kopfes gemein, 
die wir befonders beim Sandalenbinder als äußerft charakteriftifch erkannt haben. 



Melpomene. 

Gewiß mit Recht hat man die Epoche Alexanders des Großen als den 
Wendepunkt in der Gefchichte der Mufendarftellungen in der antiken Kunft be- 
zeichnet 2). Denn einerseits treten uns in der rothfigurigen Vafenmalerei, die 
diefer Epoche unmittelbar vorausgeht, die Mufen noch nicht nach Art der fpäter 
üblichen fachwiffenfchaftlichen Charakteriftik, fondern lediglich als Vertreterinnen 

i) Dafs diefe Porträtauffaffung überhaupt in jener Zeit und grade am Hofe Alexanders 
nichts ungewöhnliches war, geht daraus hervor, dafs Apelles den Kleitos darftellte cum equo 
ad bellum festtnantenty galeam poscenti armigerum porrigentem (Plin. XXXV, 93), und den 
Porträts des Alexander und des Antigonos zu Pferde von Apelles (Overbeck, SQ. 1835 ""^ 1882) 
mag eine ähnliche Auffaffung, die des Auszugs zur Schlacht, zu Grunde gelegen haben, was 
indefs nicht zu beweifen ift. 

2) Obergy Musarum typi mon. vett. expressi, Berolini 1873. Trendelenburgy Der Mufen- 
chor, Berlin 1876. 
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der rein mufifchen Künfte, mit Attributen der Mufik und Poefie im allgemeinen, 
entgegen, andererfeits föllt das erfte nachweisliche Beifpiel einer folchen Charak- 
teriftik höchftwahrfcheinhch in die Zeit des Pyrrhos. Wenigftens hat Trendelen- 
burg nicht ohne Grund vermuthet, daß die Mufen auf Münzen der gens Pomponia *). 
von denen man allgemein annimmt, daß üe den von M. Fulvius Nobilior aus Am- 
brakia nach Rom gebrachten Mufenflatuen nachgebildet lind ^), auf Originale aus 
der Zeit des Pyrrhos, der in Ambrakia refidirte, zurückgehen. In der That 
konnte erft die ftrengere Scheidung der künfllerifchen und wiflenfchaftlichen 
Fächer, innerlich angebahnt durch das Zunehmen der afthetifch-kritifchen Reflexion, 
äußerlich gefördert durch die Gründung großer Bibliotheken, auch zu einer unter- 
fcheidenden Charakteriftik der Vertreterinnen einzelner Wiflenfchaften fuhren, 
und erft damals konnten jene Mufentypen erfunden werden, in denen (ich nicht 
nur durch äußerlich hinzugefügte Attribute, fondem auch in der Art der Stellung 
und Haltung der Charakter eines beftimmten Faches ausfpricht. 

Nun ftehen (ich aber, wenn ich nicht irre, in den Mufendarftellungen der letzten 
Jahrhunderte vor Chr. Geb. und der römifchen Zeit zwei Gattungen gegenüber; die 
erfte größere umfaßt diejenigen, bei denen (ich die erwähnte Charakteriftik ftreng 
genommen nur auf die Attribute befchränkt, während (ie ihrer Haltung und äußeren 
Erfcheinung nach nicht über den Charakter des ftillen (innigen hinausgehen. Am 
meiften trifft dies wohl bei denjenigen Mufen zu, denen jedes Attribut fehlt, wie 
zum Beifpiel bei der berühmten (innenden Mufe, die den eingehüllten Arm auf 
einen Felfen oder Pfeiler ftützt, oder bei der fitzenden Mufe auf der von Tren- 
delenburg publicirten Statuenbafis von Halikarnaß, die durch die Bewegung der 
rechten Hand zum Kinn nicht mehr als Sinnen und Aufmerkfamkeit im all- 
gemeinen auszudrücken fcheint, und deren Stellung, wenn auch geändert und 
in verkehrter Anwendung, auf römifchen Sarkophagen noch zu erkennen ift^). 
Grade die allgemeine Charakteriftik folcher Geftalten deutet wohl darauf hin, 
daß ihre Erfindung in die v o r alexandrinifche Zeit fällt und daß (ie erft in 
alexandrinifcher oder römifcher Zeit im Sinne eines beftimmten Faches gefaßt 
und demgemäß mit Attributen oder beftimmten Namen verfehen wurden. Die 
Anfpruchslofigkeit und ftille Anmuth, die (ich in Figuren wie der aufgeftützten 
fogenannten Polyhymnia ausfpricht, athmet fo fehr den Geift der jüngeren 
attifchen Schule, daß ich nicht anftehe, fie mit derjenigen Sicherheit, die in 
folchen Dingen möglich ift, grade ihr zuzufchreiben '*). Freilich muß es zweifel- 
haft erfcheinen, ob wir das Recht haben, Werke diefer Art grade auf den Mufen- 
chor des älteren Kephifodot auf dem Helikon zurückzuführen, da die Motive 



i) Cohettj Medailles consulaires 34, 4 — 15. 

2) Plin. XXXV, 66. De Rossi, Bull. d. I. 1869, p. 3 flf. 

3) z. B. Mülier-Wie/eler, D. d a. K. II, 152. Eine ähnliche Auffaflfung zeij^ die ftehende 
Figur: Ann. d. I. 1871 tav. d'agg. DE, a 

4) Overbeck, Gefch. d. griech. Plaft. 2. Aufl. II, S. 10. 
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doch etwas zu leicht und graziös zu fein fcheinen, als daß man fie dem Meifter 
der Eirene zutrauen dürfte. Auch ift das Aufftützen des einen Ellbogens, das 
auch bei mehreren der ambrakifchen Mufen der Stellung zu Grunde gelegen 
haben muß ^) , wie uns der Fund des olympifchen Hermes gelehrt hat , nach- 
weislich zuerft von Praxiteles verwendet und offenbar, wie wir nun aus vielen 
anderen Typen fchließen dürfen, mit befonderer Vorliebe verwendet worden, fo 
daß deflen Schulkreis, vielleicht er felbft, wohl auch auf die erwähnten Mufen- 
typen am meülen Anfpruch haben dürfte. Von ihnen fondern fich nun, freilich 
wegen der vielfachen Modificationen und Verflachungen oft recht undeutlich, die 
einfeitiger charakterifirten Mufen ab, und unter ihnen fteht Melpömene oben an. 
Neben ihrer einen auch durch die Münzen der gens Pomponia vertretenen 
AuffalTung, nach der fie grade ftehend und mit Keule und tragifcher Maske . 
erfcheint, erfreut fich in der Kunft befonders eine zweite Stellung, die mit dem 
höhergefetzten Fuß, einer großen Beliebtheit. Wir können de noch an fünf 
Beifpielen nachweifen, vier Statuen und einem Relief. Von jenen liehen drei 
einander und offenbar auch dem Originale am nächften , die im Vatican 2) , die 
in Stockholm ^) und die in der Villa Borghefe *). Diefe drei Exemplare ftimmen 
darin überein, daß bei ihnen die Mufe, die mit einem langen breitgegürteten 
Chiton bekleidet ift, während üe ein Obergewand auf die linke Schulter gelegt 
und um den rechten Arm gefchlungen hat, den linken Fuß fehr hoch auf einen 
Felfen fetzt und den linken Arm nur leife auf das Knie ftützt, da der Ober- 
körper nicht nach vorn geneigt, fondern ftolz und grade aufgerichtet ift. In 
der Linken hält fie das Schwert, in der gefenkten Rechten die Maske. Weinlaub 
hängt über ihre langen Locken (vgl. die Tafel). Eine Abweichung davon, die aber 
doch das Original deutlich erkennen läßt, bietet die Statue in def Sammlung 
Weftmacott in London^). Bei ihr ift nämlich der rechte Fuß aufgeftützt, die 
Linke hält die Maske, die Rechte das Schwert. Die Seiten find alfo einfach ver- 
taufcht und die Haltung des Schwertes fovne die Gewandlage dadurch eine etwas 
andere geworden. Der Ellbogen ift ebenfalls leicht aufgeftützt, nur fcheint 
der Oberkörper weniger grade gerichtet, die ganze Haltung läffiger. Ebenfalls 
den rechten ftatt des linken Fußes ftützt die Melpömene des früher capitolini- 
fchen, fpäter im Louvre gebliebenen Mufenfarkophages auf ^), nur daß die Haltung 



i) CoAm, M^d. cons. XXXIV, 5. 6. 8. 13. 14. 

2) Bouillon, Mus. des ant. I. pl. 39. Clarac, Mus. de sculpt. HI, pl. 513, no. 1044. Mus. 
Pio Qem. I, 19. Piranesi, Les mon. ant. du mus. Nap. I, pl. 29. 

3) Clarac, Mus. de sculpt. III, pl. 513, no. 1045. Gerhard, Arch. Ztg. 1853, S. 395. 

4) Soviel ich weifs nicht publicirt. Burckhardt, Cicerone 3. Aufl. S. 478. 

5) Clarac, MuS. de sculpt. III, pl. 506 B, no. 1045 A. Die Statue der Sammlung Vescovali 
[Clarac III, 512, 1039) wage ich nicht herbeizuziehen, da Claracs Angaben in Betreff der Er- 
gänzungen fich widerfprechen. Ift Kopf und Maske echt, fo ift es eine Thalia. 

6) Bouillon, Mus. des ant. I, pl. 82. Clarac, Mus. de sculpt. II, pl. 205, 45 und III, 
pl. 514, no. 1049. 
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hier voUftändig- zu einer ruhenden geworden, beide Arme auf den Oberfchenkel 
gelehnt und der Kopf in die rechte Hand geftützt ift. Die Mufe trägt hier außer 
dem lang herabhängenden, breit gegürteten Chiton auch fehr hohe Kothurne, und 
die Maske, die fie nach Art eines Vifirhelmes horizontal über den Kopf ge- 
fchoben hat, vollendet das tragifche Schaufpielercoftüm. Ohne Zweifel fleht diefe 
letzte Nachbildung — wenn man fo und nicht lieber Umbildung fagen foll — 
dem Original am fernften, denn nicht nur weicht die Fußftellung von den drei 
mit einander übereinftimmenden Statuen ab^ fondern der Sinn des ganzen Schemas 
ift ein anderer geworden. Dieser war nämlich urfprünglich hier nicht der der 
Ruhe, fondern der der Kraft und Majeftät. Das geht aus einem Blick auf 
die drei erwähnten Statuen unzweifelhaft hervor, und fo gern man auch, um den 
lyfippifchen Urfprung nachzuweifen, mit Gerhard ^) diefe Stellung unter denfelben 
Gefichtspunkt mit der des Pofeidon bringen möchte, indem man in ihr die 
Ruhe nach tragifcher Aufregung gekennzeichnet fieht, fo muß man von diefer 
Erklärung doch abftehen, da fie zwar im Hinblick auf die Melpomene des capito- 
linifchen Mufenfarkophags, die ihr zu Grunde liegt, richtig fein mag, auf die 
dem Original näher ftehenden Statuen dagegen nicht paßt. Trotz diefer ver- 
fchiedenen Bedeutung wird man nicht leugnen können, daß grade das hohe 
Auftreten des Fußes verbunden mit der graden Haltung des Oberkörpers recht 
wohl geeignet ift, bei einem weiblichen Wefen jenen Charakter des männlichen 
heroifchen Sinnes 2) zu kennzeichen, welcher der tragifchen Mufe vor allen 
anderen eigen ift, und daß die Wahl diefer Stellung für Melpomene diefelbe 
Frifche der Erfindung verräth wie die Wahl der ruhenden Stellung für Pofeidon. 
Das hat auch J. Burckhardt gefühlt, als er von der borghefifchen Statue fagte, 
fie fei grade um foviel belfer als die vaticanifche ausgeführt, um das Verlangen 
|i/ ßeigern nach dem gewifs wunderbaren Original diefer Jungfrau mit dem 
Weinlaub im Haar und mit dem auf den Felfen geflüt:^ten linken Fufs^), GeMriß, 
ein folches Original ift nicht von der rötnifchen Kunft gefchafifen , auch nicht 
von der fpäteren alexandrinifchen, fondern es ift einer felbftändig fc ha ff en- 
den Zeit, ja eines bedeutenden Meifters würdig. 

Eine Beftätigung hierfür finde ich in einer im Mufeum von Neapel befind- 
lichen Vafe aus Armen to in der Bafilicata, die bei der Vorbereitungsfcene der 
Schindung des Marfyas in Relief die neun Mufen als Zufchauerinnen zeigt*). 
Nach dem Stil der mittleren Hauptfiguren zu urtheilen fällt fie fichcr nicht vor 
das dritte Jahrh. vor unferer Zeitrechnung. Bis auf zwei, die im Hinblick auf die 



i) Auserl. Vafenb. II, S. 179. Auch Clarac, Mus. de sculpt. texte II, p. 254 erklärt die 
Stellung als die der Ruhe, während er III, p. 271 von einer attitude de la reflexton fpricht. 

2) Wiefeler, D. d. a. K. zu II, 747: in Nachdenken verf unken und voll erhabener 
Wurde, 

3) Cicerone S. 478. 

4) Arch. Ztg. 1869, Taf. 18 (Michaelis). 
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Entftehungszeit der Melpomene mit aufgeflütztem Fufs. 6l 

dargeftellte Scene Kithara und Flöten halten, hat keine der Mufen ein Attribut. 
Der Künftler hat fleh hierin alfo der voralexandrinifchen Auffaflung des Mufen- 
chors angefchloflen. Dennoch weicht die Art der Dadlellung — ganz abgefehen 
von der feilgehaltenen Neunzahl — ziemlich ftark A^on der der Vafenbilder des 
vierten Jahrhunderts ab; in der Wahl der einzelnen Stellungen zeigt fich nämlich 
ein unverkennbarer Eklekticismus. So ift die Mufe links unten, die (ich mit 
dem rechten Ellbogen auf einen Pfeiler lehnt und in der Hand die Flöten hält, 
ganz unverkennbar einem plaflifchen Originale, das ohne Zweifel der jüngeren 
attifchen Schule entflammt, nachgebildet i); einzelne der fitzenden Figuren lafTen 
fleh genau ebenfo als Nymphen oder Localgottheiten auf pompejanifchen Wand- 
gemälden nachweifen und haben ihre Wurzeln offenbar in alexandrinifcher KunfL 
In diefer Umgebung kann es nicht Zufall fein, daß die Mufe links oben, die 
den linken Fuß hoch aufflützt, den linken Arm auf den Oberfchenkel lehnt und 
mit der Rechten ihr Gewand im Rucken aufnimmt, ganz deutlich an den be- 
fprochenen flatuarifchen Typus der Melpomene erinnert. Zwar ifl der Charakter 
des majeflätifchen hier vollkommen verloren gegangen, und das könnte ver- 
anlaffen, diefe Figur ganz den zahlreichen weiblichen Figuren unteritalifcher 
Vafengemälde gleichzuflellen, die aus reiner Bequemlichkeit den einen Fuß auf- 
flützen. Doch abgefehen davon, daß unfere Figur den Fuß doch höher aufllützt 
als die meiflen derfelben, und daß fie offenbar nicht für die Flachreliefdarflellung 
erfunden fondem, wie die Schrägflellung beweifl, einem kleinen plaflifchen 
Modell nachgeahmt zu fein fcheint: foU man es für Zufall halten, daß diefe 
Stellung, die für eine Mufe typifch geworden ifl, grade bei einer Mufe erfcheint 
auf einem Monumente, defTen eklektifche Entflehung, zum Theil mit Hilfe plafli- 
fcher Vorbilder, auch fonfl zu erweifen ift? Ich halte die Vermuthung, die 
Michaelis (Arch,Ztg, 1869, S- ^^) ^^^ ^^^^ zweifelnd ausfpricht, durchaus für begründet, 
daß unfere Figur im Anfchluß an den bekannten Melpomene-Typus gefchaffen 
ift, von dem fie freilich durch die nichtssagende Bewegung der rechten Hand, 
die dem Vafenfabricanten , wie zwei der anderen Figuren zeigen, befonders ge- 
fallen zu haben fcheint, nicht unbeträchtlich abweicht. Diefe Abweichung war 
ja aber fchon dadurch geboten, daß, um die Inftrumente des Wettftreits befonders 
hervorzuheben, keine der übrigen Mufen Attribute haben durfte, und deßhalb 
Maske und Schwert natürlich wegfallen mußten. Da lag es denn nahe, den 
linken Arm, der in dem Original nur leife den Oberfchenkel berührt hatte, nun 
feft darauf zu ftützen und dem rechten Arm jene typifche und wenig bedeut- 
fame Bewegung des Gewandaufnehmens zu geben, die wenigftens eines gewiffen 
formalen Reizes nicht entbehrt. 

Ift dies aber die Entftehung der Relieffigur der Neapeler Vafe gewefen, 
d. h. ift fie wirklich nach (einem kleinen plaftifchen Modell) der berühmten Mel- 



i) Vgl. Arch. Ztg. 1861, Taf 147 drei Beifpiele davon. 
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52 I^ie Mufen Lyfipps in Megara. 

pomene mit dem aufgeftützten Fuße frei copirt, fo tritt auch die Folgenmg, 
die Michaelis an diefe Vermuthung knüpft, in ihr Recht, nämlich, daß die Er- 
findung diefer Melpomene höchft wahrfcheinlich in das vierte Jahrhundert fällt. 

Die Entftehung unferes Melpomene-Typus ift, wie wir gefehen haben, älter 
als die römifche Kunft, üe gehört einer felbftändig fchaffenden Kunftepoche an, 
ift eines großen Meifters würdig. Sie kann ferner der jüngeren attifchen Schule 
nicht angehören, da fie eine Art der Charakterifirung zeigt, die diefer noch 
fremd ift. Dennoch fällt fie, wenn nicht alles täufcht, vor das dritte Jahrhundert. 
Da wäre es in der That auch ohne befonderes fchriftliches Zeugniß fchwer, nicht 
an Lyfipp zu denken. Nun wiflen wir aber von Paufanias^), daß Lyfipp 
in einem Tempel zu Megara Zeus und die Mufen aus Erz gefertigt hatte. Ge- 
wiß folgt daraus bei der Lückenhaftigkeit unferer Ueberlieferung nicht, daß das 
Original unferer Melpomene nur zu diefer Mufenreihe gehören könne, doch 
wenn wir nun in Betracht ziehen, daß die Stellung derfelben eine unverkenn- 
bare Verwandtfchaft mit vier anderen Statuen hat, die wir als lyfippifch erkannt 
haben, fo werden wir in der That die Wahrfcheinlichkeit nicht leugnen können, 
daß die Originalftatue der befprochenen Copien eine der Mufen Lyfipps in Me- 
gara gewefen ift 2). 

Daß von diefem Mufenchor nur eine Figur mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
nachgewiefen werden kann, darf nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt, 
daß die in Athen befindlichen Mufen fich ohne Zweifel in der Kunft eines 
größeren Anfehens erfreut haben werden als jene, wie uns das ja auch die 
zahlreicheren Copien der attifchen Mufentypen, die uns erhalten find, lehren. 
Auch möchte ich es nicht für Zufall halten, daß grade die Melpomene von jener 
Gruppe fich in Copien erhalten hat, da man aus der fonftigen Abneigung Lyfipps 
gegen Darftellung weiblicher Figuren wohl fchließen darf, daß alle feine übrigen 
Mufen den entfprechenden attifchen Typen wenigftens nicht überlegen waren, 
während grade die Melpomene feiner Vorliebe für das männliche, kräftige 
beftens entfprach und noch am erften geeignet fein mochte, eine typifche Geltung 
zu erlangen. 

Hiermit fchließe ich die Reihe der lyfippifchen Statuen mit dem Motiv des 
aufgeftützten Fußes. Die vier zuerft behandelten hängen eng zufammen. Ich 
habe gezeigt, daß der Sandalenbinder und der ruhende Ephebe urfprünglich 
Gegenftücke waren, alfo von demfelben Meifter ftammen muffen; daß der Po- 
feidon Ifthmios in allerengfter Verwandtschaft mit dem ruhenden Epheben fteht, 
daß in ihm fich das Motiv des letzteren, nur mit einer Steigerung in das gött- 



i) Pauf.1,43, 6: iv T(j) vaq t(p nXrjaiovMotjaag xal xfxXxovv dla inolrjasAvamnog. 

2) Vgl Schweigh'dufer (Vifconti r) bei Piraneßy Les mon. ant. du Mus. Nap. I, p. 73, der 
diefe Vermuthung auch auf andere Mufen ausdehnt. 
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Rückblick. 63 

liehe, wiederholt. Ich habe ferner bewiefen, daß der Pofeidon Ifthmios eine 
Schöpfung Lyfipps ift und daß hierdurch auch der lyfippifche Urfprung her bei- 
den Epheben feftfteht. Mit dem Sandalenbinder aber ftellte ich den Alexander 
in München in Verbindung, deflen lyfippifcher Urfprung fchon an fich wahr- 
fcheinlich, durch diefe Zufammenftellung aber vollkommen lieber wird und der 
vorhergehenden Argumentation als Probe dient. Der Zufammenhang diefer vier 
Werke ift aber, wie ich meine, fo eng, daß man entweder alle vier oder keine 
einzige für lylippifch erklären wird. Etwas abfeits fteht Melpomene; fie kann entr 
fernt werden, auch ohne den ganzen Beweis umzuftürzen. Dennoch fchienen mir 
auch für fie die Gründe genügend, ihr einen Platz in diefer Reihe anzuweifen. 
Wir verfolgten das Motiv des aufgeftützten Fußes in der Kunft und fahen, 
daß es in drei Bedeutungen vorkommt, als Stellung der Ruhe, als Mittel für 
einen beftimmten praktifchen Zweck und als Stellung der Majeftät. Die letzte 
erkannten wir als die abgeleitete, vorzugsweife romifche, wahrfcheinlich aber 
fchon durch Lyfipp felbft gefchafFene Bedeutung. Die beiden erften Bedeutungen 
verfolgten wir als neben einander hergehend von der reif archaifchen Kunft an, 
wo fie nur in der Malerei und im Relief erfcheinen , durch die fpäteren Kunft- 
epochen. Wir fahen , daß hier wie fo oft ein in Malerei und Relief längft ge- 
übtes Motiv verhältnißmäßig fpät zu ftatuarifcher Verwendung kommt, und daß 
^s grade Lyfipp ift, der das Motiv in die ftatuarifche Plaftik einführt und in 
feinen . drei verfchiedenen Bedeutungen an Statuen jeder Gattung verwendet: 
Wir überzeugten uns von der ungemeinen Beliebtheit, die das Motiv, offenbar 
in Folge diefer zunehmenden ftatuarifchen Verwerthung, in der Malerei der 
alexandrinifchen Zeit erlangt, und wie es befonders im Kunfthandwerk mehr und 
mehr an der urfprünglich ftrengen Motivirung einbüßt, wie fich endlich an die 
Bedeutung des majeftätifchen eine Entwicklung knüpft, welche vermöge des Volks- 
charakters vorzüglich in der römifchen Kunft eine häufige Verwendung ver- 
anlaßt, die fogar die Gründung des oftrömifchen Reiches überdauert. 

Die Zufammenftellung diefer fünf lyfippifchen Statuen wirft aber auf eine 
Erfcheinung in der antiken Kunft ein neues Licht, die derfelben ebenfo eigen- 
thümlich ift, wie fie uns Neueren unverftandlich zu fein pflegt. Die antike 
Kunft kennt den Begriff" des geiftigen Eigenthumsrechts nicht, ebenfo wenig wie 
die antike Litteratur. Arglos und naiv benutzte man fchon in der guten Zeit 
fremde Motive und Erfindungen, paßte fie ohne Scheu neuen Verwendungen an 
und arbeitete beftimmte, einmal als fchön und fruchtbar erkannte Bewegungen 
mit einer Confequenz und Einfeitigkeit durch, die uns zwar wunderbar fcheint, 
die uns aber begreifen läßt, wie üq bis zu der unerreichten claffifchen Voll- 
endtmg gelangen konnten, in der fie uns jetzt entgegentreten ^). 



1) Welcher, Alte Denkm. I, 246. yahn, Arch. Beitr. S. ^79. 
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Nicht nur von anderen entlehnte man mit der größten Unbefangenheit was 
man brauchte, auch (ich felbft plünderte man nach Kräften aus. Sich zu wie- 
derholen galt noch nicht als ein Zeichen geringer Erfindungsgabe, wenigftens 
verfchmähten es diejenigen nicht, die ihren höchften Ruhm mehr in der for- 
mellen Durchbildung fuchten. Das fchlagendfte Beifpiel hierfür ift nach den 
neueften Unterfuchungen i) Polyklet. Jetzt erft verftehen wir, was die Alten 
meinten, wenn Cie ihm vorwarfen, er mache feine Figuren paene ad unum 
exemplum^). Denn die Fußllellung, die er feinem Doryphoros gab, hat er ge- 
nau ebenfo auch dem Diadumenos und er oder feine Schule wahrfcheinlich auch 
einem Hermes und Pan gegeben. NÖthig war fie für diefe nicht, ja eine andere 
Stellung hätte näher gelegen, aber was einmal erfunden war, mußte auch aus- 
gebeutet werden, darum wurde gar nicht gefucht, etwas neues zu machen. Ebenfo 
Lyfipp. Die compofitionellen und anatomifchen Gefetze für die Stellung mit dem 
aufgeftützten Fuße waren — vermuthlich an den beiden Epheben — einmal ge- 
funden, und diefe Kenntniß wurzelte nun im Atelier. Als es dann galt, einen 
Pofeidon und einen Alexander zu fertigen, da fuchte man nicht lange nach 
neuen originellen Motiven, fondern nahm einfach das einmal mit Erfolg ver- 
wendete Motiv hinüber, um es in neuer, ebenfo paffender und ausdrucksvoller 
Verwendung zu wiederholen. Wenn die römifchen Kunftkenner unferem Meifler 
nicht denfelben Vorwurf der Befchränktheit wie feinem Vorgänger gemacht 
haben, fo hat das ohne Zweifel feinen Grund darin, daß Lyfipp feine Motive 
ftets modificirte und in ebenfo paffender Weife verwendete. Unfere fünf Statuen 
bilden ja auch nur einen ganz verfchwindend kleinen Theil feiner Werke. 
Trotz feiner Fruchtbarkeit und Erfindungskraft hat er aber im einzelnen den 
ftreng confervativen Zug, den die ganze griechifche Kunil zeigt, bewahrt, und 
ähnliche Erfcheinungen wie die von mir behandelte werden fich mir der Zeit 
auch bei anderen feiner Statuen nach weifen laffen. Mehr als ein Werk, das 
bis jetzt noch herrenlos umherirrt, wird dann feinen feilen Platz in der Kunfl- 
gefchichte erhalten und vielleicht werden wir auf diefem Wege noch am erflen 
zu einer pfychologifchen Entwicklungsgefchichte der einzelnen Meifler in dem 
Sinne der moderne^ Kunflgefchichte gelangen. 

i) Michaelis, Ann. d. Inst. 1878, S. 5 ff., vgl. auch Furtw'dngler in den Mitth. d. d. Inft. 
in Athen 1878, S. 287 mit Taf. 12 und 13. 
2) Plin. XXXIV, 56. 
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